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 1 
Summary 
Failure to reveal a crime is criminalized in Chapter 23, Section 6, first para-
graph of The Swedish Penal Code.  The obligation to reveal a crime does only 
apply to a few serious crimes, such as murder, arson and rape. Currently, a 
valid precedent from the supreme court regarding the interpretation of the 
provision does not exist. The provision is rarely applied by the courts of law. 
A possible explanation could be the fact that all situations worthy of blame 
already are comprised of the responsibility for complicity in Chapter 23, Sec-
tion 4 of The Swedish Penal Code and the criminal liability for failures to act. 
The question arises as to whether the provision regarding failure to reveal a 
crime has any independent field of application. 
 
Failure to reveal a crime has long since been considered a crime according to 
The Swedish Penal Code. Through interpretation of the legislative history, 
the purpose of the criminalization is presumably to prevent crimes from being 
committed. In several government bills it has been stated that the provision 
can be used as a complement to take legal proceedings against a person who 
is suspected of a crime or complicity to the crime, when sufficient evidence 
for this cannot be presented and it is only possible to prove that the person 
had prior knowledge of the crime. Court practice has been examined in order 
to determine whether the provision regarding failure to reveal a crime is ap-
plied in order to elude the evidentiary requirement when the defendant is be-
ing charged with complicity to a crime and if this application of law is legiti-
mate.  
 
In theory, the provision regarding failure to reveal a crime has an independent 
field of application. The regulation serves as a persuasion to report crimes and 
thereby prevent crimes from being committed. A person who has prior 
knowledge of a crime is considered blameworthy when omitting to report the 
crime. However, the provision is often applied when it is not possible to prove 
that the defendant has committed the crime or furthered the crime. This adju-
dication could endanger the rule of law and therefore it cannot be said to be 
legitimate. 
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Sammanfattning 
I 23 kap. 6 § 1 st. BrB stadgas straffansvar för den som underlåter att i tid 
avslöja ett förestående eller pågående brott. Skyldigheten att avslöja brott gäl-
ler vissa utvalda allvarliga brott, som exempelvis mord, mordbrand och våld-
täkt. Bestämmelsen används sällan i rättspraxis och det saknas för närvarande 
något prejudicerande avgörande gällande hur underlåtenhet att avslöja brott 
ska tillämpas. En tänkbar förklaring till att bestämmelsen om underlåtenhet 
att avslöja brott tillämpas så sällan kan vara att reglerna om medverkan i 23 
kap. 4 § BrB och det straffrättsliga ansvaret för underlåtenhetsbrott, som be-
gränsas av garantläran, redan träffar de situationer av underlåtenhet som anses 
vara straffvärda. En fråga som härvid väcks är huruvida bestämmelsen om 
underlåtenhet att avslöja brott har något självständigt tillämpningsområde.  
 
Underlåtenhet att avslöja brott har sedan länge utgjort ett brott i den svenska 
strafflagstiftningen. Genom tolkning av lagmotiven kan kriminaliseringens 
ändamål sägas vara att bidra till att förestående och pågående brott avvärjs. I 
senare lagförarbeten har uttalanden gjorts enligt vilka bestämmelsen är tänkt 
att fungera som en reservföreskrift till medverkansreglerna och kan användas 
för att lagföra någon som misstänks för brott eller medverkan därtill, när det 
inte är möjligt att bevisa mer än att personen i fråga på förhand har haft kän-
nedom om brottet. En undersökning av rättspraxis har företagits med syftet 
att utröna huruvida bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott används 
för att kringgå beviskravet för medverkan och om en sådan rättstillämpning 
är legitim.  
 
Teoretiskt sett har bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott ett själv-
ständigt användningsområde. Föreskriften fungerar som ett påtryckningsme-
del för att förmå människor genom hot om straff att vidta åtgärder för att av-
slöja och därigenom avstyra andras brott. Det anses vara klandervärt att med 
vetskap om andras förestående eller pågående brottslighet underlåta att rea-
gera mot detta. I praktiken förekommer det emellertid att bestämmelsen om 
underlåtenhet att avslöja brott tillämpas som en reservföreskrift när det inte 
är möjligt att bevisa att den tilltalade har utfört brottet eller medverkat därtill. 
En sådan rättstillämpning, som riskerar att försvaga rättssäkerheten, kan inte 
sägas vara legitim. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
I svensk lagstiftning saknas en allmän skyldighet för människor att vara verk-
samma för att hindra att andra begår brott.1 I 23 kap. 6 § 1 st. BrB stadgas 
emellertid straffansvar för den som underlåter att i tid avslöja ett förestående 
eller pågående brott av en i lag särskilt angiven brottstyp. Skyldigheten att 
avslöja brott gäller vissa utvalda allvarliga brott. Bestämmelsen används säl-
lan i rättspraxis och det saknas för närvarande något prejudicerande avgö-
rande från högsta instansen gällande hur underlåtenhet att avslöja brott ska 
tillämpas.  
 
Medverkansbestämmelserna i 23 kap. 4 § BrB medger att medverkan till brott 
kan ske genom underlåtenhet. Vidare kan en person som befinner sig i ga-
rantställning hållas ansvarig för att vederbörande genom att underlåta att fö-
reta en viss, förväntad handling, anses fysiskt ha orsakat följden, vilket kan 
beskrivas som att han eller hon låtit något inträffa istället för att avbryta hän-
delseförloppet. En tänkbar förklaring till att bestämmelsen om underlåtenhet 
att avslöja brott tillämpas så sällan kan vara att reglerna om medverkan och 
de straffrättsliga reglerna om underlåtenhetsbrott redan täcker de situationer 
av underlåtenhet som anses vara straffvärda. En fråga som härvid väcks är 
huruvida bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott har något självstän-
digt tillämpningsområde, det vill säga om det finns situationer som inte träffas 
vare sig av medverkansansvaret eller reglerna om underlåtenhetsbrott.  
 
Underlåtenhet att avslöja brott har sedan länge utgjort ett brott i den svenska 
strafflagstiftningen. Regler härom fanns intagna redan i 1734 års missgär-
ningsbalk. Utifrån tolkning av lagmotiven kan kriminaliseringens ändamål 
sägas vara att bidra till att förestående och pågående brott avvärjs och därige-
nom förhindra att brottsliga gärningar begås. I senare lagförarbeten har utta-
landen gjorts enligt vilka bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott i 
23 kap. 6 § 1 st. BrB är tänkt att fungera som en reservföreskrift i situationer 
där en person misstänks för att ha begått ett brott eller för att ha medverkat 
därtill, men det inte är möjligt att bevisa mer än att vederbörande på förhand 
har känt till att brottet var förestående eller pågående och underlåtit att avslöja 
                                                
1 Låt vara bestämmelserna om underlåtenhet att förhindra brott i 23 kap. 6 § 2 och 3 st. som 
stadgar ansvar för personer med bestämmande inflytande i en sammanslutning och för för-
äldrar. 
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brottet. Det finns därvid ett intresse av att reda ut hur bestämmelsen om un-
derlåtenhet att avslöja brott förhåller sig till medverkansreglerna i 23 kap. 4 § 
BrB. Härvid är det av betydelse att redogöra för domstolarnas tillämpning av 
bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott. Har bestämmelsen något 
självständigt användningsområde eller tolkas bestämmelsen så att den endast 
tillämpas i fall när tillräcklig bevisning för medverkan inte föreligger? An-
vänds bestämmelsen för att kringgå beviskravet för medverkan?  
 
1.2 Syfte och frågeställningar  
Uppsatsen syftar till att klarlägga tillämpningen av 23 kap. 6 § 1 st. BrB om 
underlåtenhet att avslöja brott. Syftet omfattar dels hur bestämmelsen förhål-
ler sig till medverkansreglerna i 23 kap. 4 § BrB och det straffrättsliga ansvar 
för underlåtenhet som begränsas genom garantläran och om bestämmelsen 
härtill har något självständigt tillämpningsområde, dels hur bestämmelsen har 
tillämpats i rättspraxis och om en sådan rättstillämpning är legitim.  
 
För att fullgöra uppsatsens syfte behandlas följande frågeställningar. 
 
- Har bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott 
något självständigt tillämpningsområde? 
 
- Är domstolars rättstillämpning av bestämmelsen om  
underlåtenhet att avslöja brott legitim?  
 
1.3 Teori och perspektiv 
Framställningen utgår från brottsbegreppet såsom det har formulerats av   
Jareborg. Jareborg delar in brottsrekvisiten, det vill säga förutsättningar som 
måste vara uppfyllda för att ett brott ska anses ha kommit till stånd, i två ka-
tegorier: rekvisit för otillåten gärning och rekvisit för personligt ansvar.2 För 
att en otillåten gärning ska anses föreligga förutsätts att gärningen är brotts-
beskrivningsenlig, det vill säga uppfyller samtliga rekvisit i en brottsbestäm-
melse, samt att det inte föreligger några omständigheter som gör gärningen 
rättfärdigad, till exempel nöd eller nödvärn enligt 24 kap. 1 och 4 § BrB. Per-
sonligt ansvar föreligger om det allmänna skuldkravet är uppfyllt, det vill säga 
att gärningsmannen har agerat uppsåtligen eller av oaktsamhet i de fall oakt-
samhetsansvar är särskilt föreskrivet. För personligt ansvar förutsätts vidare 
                                                
2 Jareborg 2001, s. 33. 
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att det inte föreligger några ursäktande omständigheter som gör att gärnings-
mannens handlande ska anses vara ursäktat, exempelvis på grund av straff-
rättsvillfarelse enligt 24 kap. 9 § BrB. Då läsaren förutsätts ha viss kännedom 
om brottsbegreppet, kommer begreppet i det följande inte att behandlas ytter-
ligare. 
 
Det finns olika ideologiska utgångspunkter gällande kriminaliseringens legi-
timitet, men den mest betydande i det straffrättsliga systemet är ideologin om 
allmänprevention. Enligt denna uppfattning anses straffets ändamål vara att 
avhålla människor i allmänhet från att begå brott.3 Allmänprevention kan 
uppnås genom medelbar avskräckning och moralbildning. Medelbar av-
skräckning är tänkt att avhålla människor från att begå brottsliga gärningar 
genom hot om straff: straffhotet ska fungera som skäl för människor att inte 
begå brott. Genom att kriminalisering av gärningar skapar eller förstärker 
människors föreställningar om vad som är förkastligt kan kriminalisering sä-
gas ha en moralbildande effekt.4 Avsikten i denna framställning är inte att 
diskutera allmänprevention som en ideologi för att rättfärdiga straffsystemet. 
Min utgångspunkt är dock att allmänprevention antas vara straffrättssyste-
mets syfte och utifrån det avser jag, som nämnts ovan, att undersöka hur rätts-
tillämpningen av 23 kap. 6 § 1 st. BrB sker: om bestämmelsen har något själv-
ständigt användningsområde eller om bestämmelsen tolkas så att den endast 
används i fall när bevisningen inte är tillräcklig för medverkan. 
 
Ytterligare utgångspunkter är principer för kriminalisering, däribland Straff-
rättsanvändningsutredningens5 kriterier för när en kriminalisering anses vara 
befogad. Dessa redogörs för nedan i kapitel 2. I analysen avser jag att förhålla 
kriterierna för när en kriminalisering anses vara befogad till 23 kap. 6 § 1 st. 
BrB.  
 
Jag har i framställningen valt att anlägga ett legitimitetsperspektiv. Valet att 
granska huruvida rättstillämpningen av 23 kap. 6 § 1 st. BrB är legitim grun-
das på följande uttalande som har gjorts i lagmotiv till både 1864 års strafflag 
och brottsbalken gällande bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott.6 
 
Bestämmelserna om underlåtenhet att avslöja brott kan användas för att 
lagföra någon som misstänks för brott eller medverkan till brott, när det 
inte går att bevisa mer än att personen i fråga på förhand har känt till brottet. 
 
                                                
3 Jareborg och Zila 2014, s. 74. 
4 A.a. s. 74-75. 
5 SOU 2013:38. 
6 SOU 2014:63, s. 157. 
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Liknande uttalanden med samma innebörd har gjorts i flertalet utredningar 
och propositioner. Uttalandet att 23 kap. 6 § 1 st. BrB har funktion av en 
reservföreskrift till medverkansreglerna gjordes för första gången av Straff-
rättskommittén, utan någon vidare förklaring eller motivering.7 
 
I situationer när det är tveksamt hur en bestämmelse ska tolkas kan ledning 
gällande bestämmelsens ändamål sökas i lagmotiven och på så sätt kan regle-
ringens innebörd fastslås. Förarbetsuttalanden är dock inte bindande för dom-
stolen på samma sätt som lagstiftningen är och domstolen är således inte skyl-
dig att beakta förarbetena.8 Skäl för att beakta förarbetena är att enhetlighet i 
rättstillämpningen främjas och att domaren genom att söka vägledning i mo-
tiven agerar lojalt gentemot lagstiftaren.9 Ett argument mot att i alltför hög 
utsträckning beakta uttalanden i förarbeten är att de inte är föremål för samma 
prövning som lagtexten och det kan vara så att uttalandena strider mot gäl-
lande rättsprinciper eller annars inte är lämpliga. Dessutom är lagtexten mer 
lättillgänglig och mer lättöverskådlig än vad förarbetena är. Möjligheten för 
domstolar att avvika från förarbetsuttalanden anser Strömberg därmed fun-
gera som en garanti för rättssäkerheten.10 
 
Enligt det citerade motivuttalandet ovan kan ansvar för underlåtenhet inträda 
när beviskravet för medverkan inte är uppnått och frågan om 23 kap. 6 § 1 st. 
BrB tolkas och tillämpas för att kringgå beviskravet för medverkan inställer 
sig. Det jag i min undersökning vill granska är om bestämmelsen har något 
självständigt användningsområde eller om bestämmelsen enbart tillämpas i 
fall när tillräcklig bevisning för medverkan inte föreligger. Det jag ifrågasät-
ter är om domstolen med stöd av förarbetsuttalandena tolkar och tillämpar 
bestämmelsen för att kringgå beviskravet för medverkan och huruvida rätts-
tillämpningen i sådant fall är legitim. Med legitim rättstillämpning menar jag 
att rättstillämpningen är godtagbar. Om det visar sig vara fallet att domstolar 
tillämpar ansvaret för underlåtenhet att avslöja brott som ett sätt att kringgå 
beviskravet för medverkan, utgör det enligt min mening en rättstillämpning 
som inte är godtagbar. Till legitimitetsperspektivet har jag även valt att addera 
rättssäkerhetskravet och legalitetsprincipen. I huvudsak kan rättssäkerhet sä-
gas innebära att den enskilde ska skyddas från att bli utsatt för övergrepp av 
staten och motverkar missbruk av statens tvångsmakt.11 Legalitetsprincipen 
kan kortfattat sägas innebära att straff inte får utdömas utan direkt stöd i lag.12 
Begreppen redogörs för närmare i kapitel 2.  
                                                
7 SOU 1944:69, s. 217. Se avsnitt 5.2. 
8 Strömholm 1996, s. 367-369; Jareborg 2001, s. 102. 
9 Jareborg 2001, s. 102, 111. 
10 Strömholm 1996, s. 370. 
11 Peczenik 1995, s. 84; Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 27. 
12 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 28. 
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1.4 Metod och material 
Det sätt som jag gått tillväga i arbetet med att undersöka bestämmelsen om 
underlåtenhet att avslöja brott i 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB kan sägas utgöra 
min metod. Sandgren beskriver metoden som ”vägen från problemformule-
ring via materialet till ett påstående”13, vilken utgörs dels av hur författaren 
går till väga för att identifiera det material som ska användas i uppsatsen, dels 
att författaren genom tolkning och analysering av materialet kan besvara upp-
satsens frågeställningar.14  
 
I arbetet med uppsatsen har lagtext studerats. Den för framställningen aktuella 
lagtexten finns i brottsbalken. Kommentaren till brottsbalken har granskats. 
För att förstå ändamålet med kriminaliseringen av underlåtenhet att avslöja 
brott har jag undersökt lagmotiven till 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB. Även äldre 
förarbeten har granskats eftersom liknande bestämmelser om underlåtenhet 
att avslöja brott fanns intagna i både 1734 års missgärningsbalk och 1864 års 
strafflag.  
 
Rättspraxis har undersökts för att kunna klarlägga hur bestämmelsen om un-
derlåtenhet att avslöja brott har tillämpats av domstolarna. Underlåtenhet att 
avslöja brott har varit föremål för prövning i HD i NJA 1932 s. 180. Bestäm-
melsen har inte behandlats av HD sedan dess. Noteras bör dock att HD under 
hösten 2016 meddelade prövningstillstånd15 i ett mål från Svea hovrätt gäl-
lande underlåtenhet att avslöja grov våldtäkt.16 Huvudförhandling i HD har 
ägt rum den 2 och 3 maj 2017. Det har därmed inte varit möjligt att beakta 
HD:s dom i framställningen. Eftersom det under arbetet med uppsatsen har 
saknats något aktuellt, vägledande avgörande från HD har enbart praxis från 
tingsrätterna och hovrätterna studerats. Den praxis som finns på området är 
dock begränsad eftersom bestämmelsen sällan tillämpas. I sammanhanget kan 
nämnas att frågan gällande hur domstolar dömer på ett visst rättsområde ska 
skiljas från frågan om vad som är gällande rätt. Kleineman framhåller att i de 
fall som prejudicerande avgörande saknas kan en dom inte besvara frågan om 
vad som utgör gällande rätt. Den praxis som har utvecklats i de lägre instan-
serna kan kullkastas om HD avviker från den uppfattning som underrätterna 
konsekvent har haft.17 Som nämnts i det föregående har jag enbart granskat 
avgöranden från tingsrätterna och hovrätterna. I domar i mål om underlåten-
                                                
13 Sandgren 2015, s. 39. 
14 Ibid. 
15 Prövningstillstånd meddelat den 7 november 2016, HD:s mål nr. B 1519-16.  
16 Svea HovR:s dom den 29 februari 2016 i mål nr. B 11137-15. Se avsnitt 6.2.4. 
17 Kleineman 2013, s. 38. 
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het att avslöja brott görs återkommande hänvisningar till de refererade hov-
rättsavgörandena RH 1997:1, det så kallade ”Kodemordet”, och RH 1999:86. 
Avgörandena kan för närvarande beskrivas i någon mån åtminstone fungera 
vägledande i den mening att det inte gärna avviks från den i nämnda domar 
uttryckta uppfattningen angående bestämmelsens tillämpning. Jag är dock 
medveten om att dessa avgöranden inte är prejudicerande. Min utgångspunkt 
har under arbetet varit att försöka klarlägga det nuvarande rättsläget utifrån 
gällande förutsättningar. En studie av underrättspraxis, likt den jag har före-
tagit, kan bidra till att utröna tendenser i domstolarnas dömande. Vidare är en 
undersökning av hur domstolarna har dömt i fall om underlåtenhet att avslöja 
brott tillräcklig för besvarandet av min frågeställning gällande huruvida rätts-
tillämpningen av bestämmelsen är legitim. 
 
De rättsfall som har studerats och som ligger till grund för rättsfallsstudien i 
kapitel 6 har jag funnit genom att i databaserna Karnov, Zeteo och JP Infonet 
göra sökningar på ”underlåtenhet att avslöja brott”. Totalt har tjugosju18 av-
göranden hittats, i vilka domstolen för någon form av resonemang kring an-
svar för underlåtenhet att avslöja brott.19 Det tidigaste fallet jag har hittat kom-
mer från 2008. Sökningens fullständighet är beroende av vilken täcknings-
grad databaserna har, det vill säga i vilken utsträckning domstolarnas avgö-
randen finns registrerade i databaserna. I Karnov och Zeteo finns samtliga 
hovrättsdomar som publicerats i RH från 1980 och framåt. Därvid finns i 
Karnov samtliga hovrättsavgöranden från april 2011 och samtliga tingsrätts-
domar från 2013.20 I Zeteo finns samtliga hovrättsavgöranden från den 1 ja-
nuari 2013 och samtliga tingsrättsdomar från och med januari 2016.21 I JP 
Infonet finns samtliga hovrättsavgöranden från 2010 och samtliga tingsrätts-
avgöranden från 2009.22 Mot bakgrund av databasernas varierande täcknings-
grad ska det understrykas att de sökningar jag har gjort inte är uttömmande 
och att det kan finnas ytterligare avgöranden där 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB 
är föremål för prövning. De tjugosju rättsfall som jag har granskat finns alla 
förtecknade i tabell A i avsnitt 6.1 nedan. Samtliga mål har dock inte använts 
i rättsfallsstudien i kapitel 6. Jag har beaktat avgöranden fram till och med 
den 30 april 2017. 
 
I uppsatsen hänvisas i hög utsträckning till rättsvetenskapliga arbeten. Straff-
rättslig underlåtenhet, garantläran och medverkansläran har behandlats av 
                                                
18 I dessa tjugosju rättsfall är inte RH 1997:1 och RH 1999:86 inräknade. 
19 En fullständig förteckning av rättsfallen finns i tabell A i avsnitt 6.1. 
20 https://www.karnovgroup.se/tjanster/juridik/praxis. Hämtad den 14 maj 2017. 
21 https://www-wolterskluwer-se.ludwig.lub.lu.se/cms/pub/zeteo-juridisk-basinformation. 
Hämtad den 14 maj 2017.  
22 Informationen har erhållits genom mailkontakt med anställd på JP Infonet den 5 maj 2017.  
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bland annat Leijonhufvud m.fl. i Straffansvar23 och av Asp m.fl. i Kriminal-
rättens grunder24. I uppsatsen utgås i hög grad från de två nämnda verken, 
eftersom de tillkommit senast och därmed bedöms vara mest aktuella. Två 
andra verk som jag har använt mig av är Strahls Allmän straffrätt i vad angår 
brotten25 samt Jareborgs Allmän kriminalrätt26. Både Strahl och Jareborg be-
rör bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja samt förhindra brott. Samtliga 
arbeten som refereras till i framställningen bedöms alla ha en hög tillförlitlig-
het.  
 
Sammanfattningsvis kan mitt tillvägagångssätt sägas utgöra rättsdogmatisk 
metod såsom den har beskrivits av Sandgren. Rättsdogmatikens syfte är enligt 
Sandgrens uppfattning att fastställa gällande rätt, vilket görs genom att för-
fattaren beskriver och systematiserar gällande rätt.27 Som ovan nämns har jag 
använt mig av de allmänt accepterade rättskällorna, vilka utgörs av lagtext, 
lagförarbeten, rättspraxis och juridisk doktrin.28  
 
1.5 Avgränsningar  
I framställningen behandlas endast 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB. Bestämmel-
sens andra och tredje stycken, som stadgar ansvar för underlåtenhet att för-
hindra brott för dels personer med bestämmande inflytande i en sammanslut-
ning, dels för föräldrar, faller utanför uppsatsens syfte och behandlas därför 
inte i det följande, eftersom straffansvaret enligt dessa bestämmelser bygger 
på andra normativa grunder.29 När hänvisning sker till 23 kap. 6 § BrB eller 
till ”lagrummet” avses därmed endast bestämmelsens första och fjärde 
stycken. 
 
Straffansvar för underlåtenhet att avslöja brott är nära förknippad med en plikt 
för envar att ingripa vid nöd eller brott. Frågan huruvida en civilkuragelag bör 
införas i svensk rätt har varit föremål för utredning.30 Någon diskussion rö-
rande en sådan lag har emellertid inte företagits i uppsatsen. 
 
                                                
23 Leijonhufvud m.fl. 2015. 
24 Asp m.fl. 2013. 
25 Strahl 1976. 
26 Jareborg 2001. 
27 Sandgren 2005, s. 649; Sandgren 2015, s. 43. 
28 Sandgren 2015, s.43. 
29 23 kap. 6 § 2 och 3 st. BrB behandlas av bl.a. Asp m.fl. 2013, s. 117-120; Leijonhufvud 
m.fl. 2015, s. 57. 
30 Se t.ex. SOU 2011:16. 
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Internationell rätt och EU-rättslig reglering har på grund av utrymmesskäl 
utelämnats. Rätten till en rättvis rättegång enligt artikel 6 EKMR och rätten 
att inte belasta sig själv som följer därav berörs i kapitel 6. I övrigt förs inte 
någon diskussion om rättigheterna enligt konventionen. 
 
1.6 Forskningsläge 
Underlåtenhet att avslöja brott är sparsamt behandlad i den juridiska doktri-
nen, vilket kan bero på att bestämmelsen sällan förekommer i rättspraxis. Be-
stämmelsen och dess rekvisit har berörts i verk av bland andra Strahl31, Ja-
reborg32, Asp m.fl.33 och Leijonhufvud m.fl.34 Någon fördjupad diskussion 
om underlåtenhet att avslöja brott eller hur bestämmelsen förhåller sig till 
medverkansansvaret eller garantläran har dock inte funnits.  
 
1.7 Disposition 
I kapitel 2 beskrivs uppsatsens teoretiska utgångspunkter. Straffrättssyste-
mets syfte berörs kort, liksom principer för kriminalisering. Straffrättsan-
vändningsutredningens kriterier för när en kriminalisering anses befogad re-
dogörs för. Uppsatsens anlagda legitimitetsperspektiv förklaras ytterligare.   
 
Kapitel 3 är avsett att ge en övergripande bild av straffrättslig underlåtenhet. 
En beskrivning av handlingsbegreppet och underlåtenhetsbegreppet görs. De 
äkta och oäkta underlåtenhetsbrotten presenteras. Därefter redogörs för ga-
rantläran samt hur garantställning kan uppkomma.  
 
I kapitel 4 presenteras reglerna om ansvar för medverkan i brott. Kapitlet syf-
tar till att redogöra för medverkansansvarets utformning samt att försöka klar-
lägga var den nedre gränsen för medverkan går. Det görs en åtskillnad mellan 
gärningsmän å ena sidan och främjare å andra sidan och inledningsvis redo-
görs för gärningsmannaskapet. Därvid beskrivs medverkansreglernas kon-
struktion, vad som utgör ett främjande och när en person är att anse som an-
stiftare respektive medhjälpare. Medverkan genom underlåtenhet, underlå-
tenhet att avvärja annans brott och medverkan till underlåtenhetsbrott besk-
rivs därefter. Avslutningsvis berörs 23 kap. 5 § BrB om ringa medverkan. 
                                                
31 Strahl 1976, s. 338-340. 
32 Jareborg 2001, s. 419-420. 
33 Bygger på texter författade av Jareborg. Asp m.fl. 2013, s. 121-122. 
34 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 57. 
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I kapitel 5 redogörs för 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB om underlåtenhet att avslöja 
brott. För förståelse av ändamålet med kriminaliseringen görs inledningsvis 
en beskrivning av hur bestämmelsen har utvecklats i svensk strafflagstiftning. 
Därefter presenteras bestämmelsen i dess nuvarande utformning och en redo-
görelse för brottsrekvisiten görs.  
 
I kapitel 6 görs en genomgång av rättspraxis. Avgöranden där domstolen för 
en diskussion om ansvar för underlåtenhet att avslöja brott har studerats. Må-
len har delats in dels i förutsättningar för ansvar enligt 23 kap. 6 § 1 och 4 st. 
BrB, där frågan i domstolen har rört bestämmelsens rekvisit, dels i rättsfall 
där den som har åtalats för underlåtenhet att avslöja brott även har åtalats som 
gärningsman för brottet och/eller för medverkan till brottet. Kapitlet syftar till 
att klarlägga vad som i rättspraxis förutsätts för ansvar för underlåtenhet att 
avslöja brott och att försöka klargöra hur ansvaret för underlåtenhet att avslöja 
brott i rättspraxis förhåller sig till medverkansansvaret i 23 kap. 4 § BrB. 
 
I kapitel 7 görs en analys som syftar till att besvara frågeställningarna ovan, 
det vill säga huruvida bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott har 
något självständigt tillämpningsområde samt om domstolarnas tillämpning av 
bestämmelsen är legitim. 
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2 Teoretiska utgångspunkter 
2.1 Inledning 
I förevarande kapitel presenteras uppsatsens teoretiska utgångspunkter. Inled-
ningsvis berörs straffrättssystemets syfte. Därefter beskrivs principer för kri-
minalisering och Straffrättsanvändningsutredningens kriterier för när en kri-
minalisering anses vara befogad. Det legitimitetsperspektiv som har anlagts i 
uppsatsen förklaras ytterligare. I analysen i kapitel 7 återanknyts till vad som 
i detta kapitel anförs. 
 
2.2 Straffrättens ändamål 
Traditionellt diskuteras straffrättens ändamål utifrån en motsättning mellan å 
ena sidan tankar om prevention och å andra sidan idéer gällande vedergäll-
ning. Asp m.fl. anser att det inte går att avfärda något av alternativen, eftersom 
teorierna har olika betydelse för de olika nivåerna i straffsystemet och att det 
därför är nödvändigt att göra en indelning av systemet i tre nivåer. Straffsy-
stemets första nivå rör kriminalisering av oönskade gärningar, den andra ni-
vån gäller utdömandet av straffansvar i domstol å den som har begått en kri-
minaliserad gärning och den tredje nivån rör verkställigheten av straff.35  
 
Utifrån indelningen hävdas att syftet med kriminalisering i den första nivån 
är allmänprevention, det vill säga att kriminalisering görs för att motverka 
beteenden som inte är önskvärda. Genom att kriminalisera oönskade gär-
ningar avhålls människor från att begå brottsliga gärningar.36 Risken för att 
drabbas av straff ska verka avskräckande och fungera som skäl för människor 
att inte handla på ett visst sätt. Hot om straff inverkar även moralbildande på 
människor, genom att normer om vad som är förkastligt blir föremål för in-
formell social kontroll, exempelvis i skolor, på arbetsplatser och i familjer. 
Genom att kriminalisera en gärning pekas gärningen ut som socialt förkast-
lig.37 Detta kan vara en anledning till att straffbestämmelserna vanligen är 
utformade som förbud, som stadgar vad människor inte ska göra, och inte som 
påbud, som säger vad människor i en viss situation ska göra. Det förekommer 
emellertid ett antal straffbestämmelser i brottsbalken som är utformade som 
                                                
35 Asp m.fl. 2013, s. 30. 
36 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 19. 
37 Asp m.fl. 2013, s. 34-35. 
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påbud, eftersom lagstiftaren i vissa situationer anser det vara straffvärt att un-
derlåta att företa en viss handling.  
 
Den andra nivån, som innebär att den som har begått en kriminaliserad gär-
ning döms i domstol, grundas på vedergällningsprincipen och att tillskrivan-
det av ansvar för en gärning ska grundas på vad en person genom eget bete-
ende har gjort sig förtjänt av.38 För att bestraffning ska anses vara förtjänt ska 
det vara möjligt att förklara vad som är fel med handlingssättet. Det förutsätts 
vidare att personen som bestraffas kan sägas vara ansvarig för det som be-
straffningen grundas på.39 Det förutsätts därmed vissa principer om ansvars-
tillskrivande. Härvid är det nödvändigt att beakta skuldprincipen, som innebär 
att den som inte kan klandras för sin gärning inte ska bestraffas.40 Vidare 
grundas brottens straffskalor genom resonemang om rättvisa på brottens för-
kastlighet.41 En strävan efter proportionalitet och ekvivalens innebär att det 
ska råda proportionalitet mellan gärningens straffvärde och dess straffsats, 
samt att det ska råda ekvivalens på så sätt att gärningstyper med ungefär 
samma straffvärde tilldelas samma straffskalor.42  
 
Straffsystemets tredje nivå gällande straffverkställighet kan sägas bygga dels 
på tanken om att straffet behöver verkställas för att vara effektivt, dels på 
tanken om individualprevention.43 Enligt teorierna om individualprevention 
syftar straffen i huvudsak till att avhålla den dömde från att återfalla i brotts-
lighet och i bästa fall ska straffet verka förbättrande på den dömde.44 
 
Sammantaget kan sägas att kriminalisering görs med ett allmänpreventivt 
syfte, det vill säga för att avhålla människor i allmänhet från att begå brott. 
Straff döms ut för att personen har begått ett brott, vilket kan ses som en form 
av vedergällning. Straffet behöver därvid verkställas, eftersom personen har 
dömts till straff.45 Med stöd av det anförda kan sägas att straffrättens övergri-
pande mål är prevention och att straffrätten främst motiveras utifrån att den 
syftar till att förhindra att gärningar som är skadliga begås. Prevention uppnås 
emellertid inte enbart genom kriminalisering i den första nivån, utan för att 
fungera effektivt förutsätts att bestraffning görs av de personer som begår de 
kriminaliserade gärningarna.46  
                                                
38 Asp m.fl. 2013, s. 31. 
39 Asp 2005, s. 51-52. 
40 Jareborg och Zila 2014, s. 67. 
41 Leijonhufvud 2015, s. 25. 
42 Jareborg 2001, s. 62. 
43 Asp m.fl. 2013, s. 31. 
44 Leijonhufvud 2015, s. 20. 
45 Jareborg 1992, s. 137. 
46 Asp m.fl. 2013, s. 31. 
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Som nämnts i inledningskapitlet är utgångspunkten i framställningen att 
straffrättens ändamål kan motiveras utifrån tankar om allmänprevention. De 
nivåer av det straffrättsliga systemet som är relevanta för uppsatsen är i hu-
vudsak domsnivån när granskning av rättstillämpningen sker, men även kri-
minaliseringsnivån när undersökning görs av om bestämmelsen om underlå-
tenhet att avslöja brott har något självständigt tillämpningsområde. 
 
2.3 Principer för kriminalisering 
Straffsystemets funktion är att motverka brott, varför kriminalisering görs för 
att förebygga ett oönskat beteende. Genom att lagstiftaren straffbelägger gär-
ningar görs som konstaterats ovan en markering att ett visst beteende inte är 
önskvärt och att gärningen är så klandervärd att staten genom maktmedel in-
griper mot den som inte avhåller sig från beteendet.47 Endast de mest förkast-
liga gärningarna bör kriminaliseras och det bör ske när det finns goda skäl att 
straffbelägga en gärning, det vill säga när gärningen är straffvärd. En gär-
ningstyp är som huvudprincip straffvärd om den avser ett särskilt skyddsvärt 
intresse. Exempel på sådana skyddsintressen är liv, frihet, hälsa och egen-
dom.48 Generellt anses en underlåtenhet att företa en handling vara mindre 
straffvärd än en handling. Det är endast ett fåtal brottsbeskrivningar i brotts-
balken som uttryckligen straffbelägger underlåtenhet. Vidare ställer ett påbud 
att företa en viss handling större krav på människor än vad ett förbud att företa 
en viss handling gör.49 
 
Enligt den rådande uppfattningen om ultima ratio bör kriminalisering göras 
med restriktivitet. Jareborg anser att kriminalisering endast bör ske i sista 
hand50, medan kriminalisering enligt Lernestedt bör göras i ”så begränsad ut-
sträckning som möjligt”51. Det bör vidare göras när kriminalisering framstår 
som den mest effektiva metoden för att motverka ett visst, oönskat beteende.52 
Ett skäl till denna restriktiva hållning är att kriminalisering innebär en in-
skränkning i människors valfrihet eftersom det hot om bestraffning som följer 
de kriminaliserade gärningarna syftar till att avhålla människor från vissa be-
teenden. Att använda kriminalisering som en sista utväg kan vidare motiveras 
med att den som begår en kriminaliserad gärning drabbas av tvångsåtgärder i 
                                                
47 SOU 1992:61, s. 104-105. 
48 Asp m.fl. 2013, s. 39-41. 
49 A.a. s. 105. 
50 Jareborg 2001, s. 46.  
51 Lernestedt 2003, s. 15. 
52 SOU 2013:38, s. 475. 
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form av straff.53 Straffet är avsett att innebära obehag och ska verka brottsav-
hållande.54 Ytterligare en aspekt som motiverar restriktivitet vid kriminali-
sering är att straffsystemets brottsavhållande funktion riskerar att undergrävas 
om kriminalisering sker i alltför stor omfattning. Det gäller framför allt om 
rättsväsendet inte förmår beivra brotten på ett effektivt vis.55  
 
Frågan när kriminalisering ska anses vara befogad har undersökts i Åklagar-
utredningen56 och senast i Straffrättsanvändningsutredningen57. Nedan görs 
en beskrivning av kriterier för av- och nykriminalisering som formulerats i 
den senare utredningen. Principerna är avsedda att fungera som en modell vid 
överväganden om kriminalisering och utgör därmed inte några absoluta regler 
för när kriminalisering ska ske. De kriterier för när kriminalisering ska anses 
vara befogad som av Straffrättsanvändningsutredningen formulerats är föl-
jande:58 
 
1. Det straffbud som är tänkt att kriminaliseras måste avse ett be-
stämt, godtagbart skyddsintresse. 
 
2. Det beteende som avses bli kriminaliserat måste kunna orsaka 
skada eller fara för skada på skyddsintresset.   
 
3. Kriminaliseringen får inte äventyra skuldprincipens tillämp-
ning. 
 
4. Det får inte finnas något tillräckligt värdefullt motstående in-
tresse. 
 
5. Det får inte finnas någon alternativ metod som är tillräcklig för 
att komma tillrätta med det icke önskvärda beteendet.  
 
För att en kriminalisering ska bedömas vara befogad bör den först och främst 
vara avsedd att värna ett konkret intresse som det ska åligga samhället att 
skydda. Det beteende som föreslås bli kriminaliserat måste kunna orsaka 
                                                
53 Lernestedt 2003, s. 15-16. 
54 SOU 1992:61, s. 104. 
55 SOU 2013:38, s. 475. 
56 SOU 1992:61, s. 111. 
57 SOU 2013:38, s. 498. 
58 A.a. s. 481-497. 
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skada eller fara för skada på det skyddsvärda intresset. Enligt Straffrättsan-
vändningsutredningen kan en skada beskrivas som en form av ”negativ på-
verkan som drabbar annan individ, allmänheten eller staten”.59  
 
Kriminalisering av ett beteende får inte äventyra tillämpningen av skuldprin-
cipen. Straffansvar bör endast drabba den som har visat skuld, uppsåt eller 
oaktsamhet, och som därmed är att bedöma som klandervärd. För att krimi-
nalisering ska komma i fråga förutsätts vidare att det inte föreligger nåt till-
räckligt värdefullt, motstående intresse. En del beteenden, som exempelvis 
bilkörning, riskerar att skada olika skyddsintressen, men på grund av sam-
hällsvärderingar uppfattas dessa beteenden normalt inte som icke önskvärda. 
Dessa situationer kännetecknas av positiva följder som uppväger risken för 
skada och dessa följder är sådana att en kriminalisering av beteendet inte är 
ändamålsenlig. Det femte och sista kriteriet för att kriminalisering bör anses 
vara befogad är enligt Straffrättsanvändningsutredningen att det inte finns nå-
gon alternativ metod till kriminalisering som effektivt kan motverka det oöns-
kade beteendet. Straff en synnerligen ingripande åtgärd som kan användas av 
staten mot människor. Kriminalisering bör därför göras med återhållsamhet.60 
I analysen i kapitel 7 kommer dessa kriterier att förhållas till bestämmelsen 
om underlåtenhet att avslöja brott. 
 
2.4 Legitimitet 
I framställningen har anlagts ett legitimitetsperspektiv. Legitimitet är ett be-
grepp som ofta förekommer i maktdelningssammanhang. I denna framställ-
ning kommer emellertid legitimitet att diskuteras i huvudsak på domsnivån, 
gällande rättstillämpningen. Inom ramen för legitimitetsperspektivet har le-
galitetsprincipen och rättssäkerhetskravet adderats. 
 
Hög legitimitet karaktäriserar rättsordningen i ett välfungerande samhälle och 
sägs i huvudsak innebära att regler, institutioner och beslut godtas av med-
borgarna. Vanligen baseras rättsordningens legitimitet på att det bland med-
borgarna finns ett allmänt förtroende och en tillit för systemet. Medborgarna 
är generellt benägna att acceptera resultaten så länge allt sker i enlighet med 
stadgade normer.61 Legitimiteten är beroende av människors värderingar. Om 
de stadgade rättsreglerna skiljer sig alltför mycket från medborgarnas upp-
fattning om vad som är rätt och fel, riskerar systemet att på sikt förlora det 
                                                
59 SOU 2013:38, s. 484. 
60 A.a. s. 488, 491-493. 
61 Peczenik 1995, s. 47-49. 
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förtroende som medborgarna har.62 Enligt Peczenik kan legitimiteten sägas 
bygga på rättssäkerheten. Med det menar han att rättssystem som uppvisar 
defekter kan godtas av medborgarna om välmotiverad rättspraxis bidrar till 
att mildra defekterna. Om medborgarna övertygas om att maktutövningen 
trots defekterna sker inom en viss rättslig ram, främjar den juridiska argumen-
tationen som görs i domstolarna rättens legitimitet.63 
 
Både lagstiftaren och domstolen har i uppgift att bedöma ”straffvärdhet”, 
huruvida det föreligger goda skäl att straffbelägga gärningar och bestraffa 
gärningsmän. Bedömningen går i sin helhet ut på att gärningen är moraliskt 
förkastlig. Anledningen till detta är att straffrätten till sin karaktär är moral-
inriktad: både ansvarsläran och varje enskild kriminalisering grundas på mo-
raliska värderingar.64 Domstolens (och lagstiftarens) bedömning är emellertid 
också föremål för moraliska bedömningar. Domaren ska utgå från särskilda 
handlingsregler och från en metodlära som till viss del grundas i moraliska 
värderingar. Detta innefattar bland annat moraliska krav på lagens innehåll 
och på domstolens sätt att nå en slutsats, respekt för mänskliga rättigheter och 
krav på rättssäkerhet och opartiskhet.65 Vid rättstillämpningen ankommer det 
på domstolen att beakta legalitetsprincipen på två sätt: domstolen får inte ut-
döma straff utan lagstöd och domstolen måste kontrollera att reglerna som 
ska tillämpas ”är så begripliga och tydliga att det kan krävas att den enskilde 
kan följa dem”.66  
 
Legalitetsprincipen innebär att straff inte får utdömas utan direkt stöd i lag. 
Av principen följer att lagen ska vara förutsebar på så sätt att människor kan 
förutse i vilka situationer de kan komma att bli föremål för straffrättsliga in-
gripanden och principen garanterar därigenom rättssäkerheten.67 Principen 
uppställer fyra olika krav på strafflagstiftning: föreskriftskravet, retroaktivi-
tetsförbudet, analogiförbudet och obestämdhetsförbudet. Innebörden av dessa 
krav kommer i det följande att beskrivas ytterst kortfattat då det förutsätts att 
läsaren besitter viss kunskap om legalitetsprincipens beståndsdelar. 
 
Kravet på föreskrift innebär att en gärning endast utgör ett brott om gärningen 
genom lag är kriminaliserad och att straff endast får utdömas då lagstöd finns 
härom.68 Förbudet mot retroaktiv tillämpning innebär att straffbestämmelser 
                                                
62 Peczenik 1995, s. 49. 
63 Ibid. 
64 Jareborg 1992, s. 62. 
65 Jareborg 1992, s. 62-63; Jareborg 1994, s. 307-308. 
66 Sunnqvist 2016, s. 545. 
67 Asp m.fl. 2013, s. 45. 
68 Asp m.fl. 2013, s. 46. Se 1 kap. 1 § 3 st. RF; 8 kap. 3 § 1 st. 2 p. RF; 1 kap. 1 § BrB. 
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inte får införas eller tillämpas retroaktivt till den tilltalades nackdel.69 Genom 
analogiförbudet förbjuds analogisk tillämpning av en straffbestämmelse så att 
bestämmelsen till den tilltalades nackdel utsträcks utöver vad ordalydelsen 
medger.70 Straffbestämmelsens ordalydelse utgör således den ram som lag-
tolkningen måste ske inom.71 Förbudet mot obestämdhet innebär att straffbe-
stämmelserna i viss utsträckning ska vara bestämda till sin utformning.72 Det 
innebär att straffbestämmelser som är utformade som generalklausuler inte 
godtas, eftersom de inte lever upp till kravet på strafflagstiftningens tydlighet 
och precision. Ett visst mått av obestämdhet måste dock godtas då det före-
ligger språkliga svårigheter att i alltför hög grad vara precis. Att en viss for-
mulering ger upphov till tolkningar innebär inte nödvändigtvis att obestämd-
hetsförbudet har överträtts.73  
 
Inom ramen för legitimitetsperspektivet anknyts härvid till rättssäkerhetskra-
vet. Den statliga maktutövningen som sker genom straffrättsliga ingripanden 
kan orsaka lidande och obehag för den som drabbas av exempelvis fängelse-
straff. För att undvika att maktutövningen inte sker godtyckligt måste kraven 
på rättssäkerhet vara högt ställda. Rättssäkerheten är kännetecknande för ett 
demokratiskt statsskick och innebär att den enskilde skyddas från att bli utsatt 
för övergrepp av staten och motverkar missbruk av statens tvångsmakt.74 Ge-
nom rättssäkerhet skyddas människors intresse av självbestämmande och att 
själv kunna planera sina liv. Rättsosäkerhet utgör emellertid ett hot mot flera 
betydelsefulla, enskilda intressen såsom liv, hälsa, frihet och egendom.75 
 
Krav på förutsebarhet utgör en betydelsefull aspekt av rättssäkerhetsbegrep-
pet: rättskipning och myndighetsutövning ska genom rättsreglerna vara för-
utsebar.76 Människor ska kunna förutse vilka beteenden som leder till straff-
rättsliga ingripanden. Möjligheterna till förutsebarhet förutsätter att lagtexten 
är tydligt formulerad. Förutsebarheten främjas vidare genom likabehand-
lingsprincipen. Genom att lika fall behandlas lika undviks godtycklighet i 
domstolarnas dömande och rättstillämpningen blir på så sätt enhetlig.77 Rätts-
säkerheten och därigenom förutsebarheten främjas vidare bland annat genom 
domstolarnas oavhängighet, att rättsreglerna är generella och exakta samt att 
lagen och rättspraxis är öppen för allmänhetens insyn.78 
                                                
69 Asp m.fl. 2013, s. 46. Se 2 kap. 10 § 1 st. RF; 5 § BrP. 
70 Asp m.fl. 2013, s. 46. 
71 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 29. 
72 Asp m.fl. 2013, s. 46 
73 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 35. 
74 Peczenik 1995, s. 84; Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 27. 
75 Jareborg 1992, s. 81. 
76 Peczenik 1995, s. 89-90. 
77 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 27. 
78 Peczenik 1995, s. 52. 
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Vanligen ställs rättssäkerhet mot effektiv brottsbekämpning och rättskipning. 
Det är tänkbart att brottsbekämpningen ökar om rättssäkerheten försvagas, till 
exempel genom att beviskraven sänks eller genom att brottsbestämmelserna 
får mer obestämda formuleringar. Försvagas rättssäkerheten kan följden bli 
att andelen oskyldigt dömda stiger, genom att repressionen ökar.79 Ökad ef-
fektivitet kan framstå som positivt, men samtidigt är det inte en självklarhet 
att det tillstånd som uppnås genom att rättssäkerheten försvagas är önskvärt.80 
 
 
 
 
 
 
                                                
79 Jareborg 1992, s. 91. 
80A.a. s. 92. 
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3 Underlåtenhet  
3.1 Inledning 
Brotten i brottskatalogen förutsätter att gärningsmannen har begått en gärning 
som finns formulerad i den aktuella brottsbestämmelsen. För att dömas för 
exempelvis mord enligt 3 kap. 1 § BrB krävs att gärningsmannen har berövat 
en annan person livet. Vid bedömningen av kravet på brottsbeskrivningsen-
lighet kan fråga uppstå huruvida detta krav kan uppfyllas genom att en person 
underlåter att utföra en handling. 
 
Förevarande kapitel är avsett att övergripande introducera läsaren för straff-
rättslig underlåtenhet. Nedan redogörs för begreppen handling och underlå-
tenhet. Underlåtenhetsbrotten presenteras och särskild vikt läggs vid de oäkta 
underlåtenhetsbrotten. Därefter följer en redogörelse för garantläran. En be-
skrivning av hur garantställning kan uppkomma samt av skyddsgaranter och 
övervakningsgaranter görs.  
 
3.2 Handling och underlåtenhet 
Ett brott är enligt 1 kap. 1 § BrB en gärning beskriven i brottsbalken eller i 
annan lag eller författning för vilken straff är föreskrivet. Ordet gärning kan 
användas som ett överbegrepp till handling eller underlåtenhet.81  
 
En handling motsvarar alltid en kroppsrörelse, men en underlåtenhet saknar 
sådan fysisk motsvarighet. Begreppet underlåtenhet är dock sammankopplat 
med handlingsbegreppet: underlåtenhet innebär alltid en underlåtelse att fö-
reta en viss handling.82 Att underlåta att göra något är dock inte liktydigt med 
att förhålla sig passiv. Leijonhufvud m.fl. påpekar att föreställningar om 
kroppslig aktivitet och passivitet inte bör vara avgörande för frågan huruvida 
en gärning ska betraktas som en handling eller en underlåtenhet. Som exem-
pel nämns att ett beslutsfattande utgör en handling trots att gärningsmannen 
förhåller sig kroppsligt inaktiv och att en underlåtenhet kan utgöras av att 
gärningsmannen är aktiv genom att agera på ett annat sätt än hur han eller hon 
förväntats agera.83  
 
                                                
81 Strahl 1976, s. 26; Jareborg 2001, s. 127-128; Asp m.fl. 2013, s. 72.  
82 Asp m.fl. 2013, s. 76. 
83 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 45-46 
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Den straffrättsliga skillnaden mellan handling och underlåtenhet kan beskri-
vas som att en brottslig handling är ett i en brottsbestämmelse särskilt angivet 
beteende och en brottslig underlåtenhet är underlåtenhet att bete sig på ett 
särskilt sätt.84 Begreppen handling och underlåtenhet är nära sammankopp-
lade med brottens utformning såsom förbud eller påbud. Ett förbud beskriver 
ett handlingsalternativ som en person inte får göra och förbudet överträds ge-
nom att gärningsmannen företar handlingen. Ett påbud beskriver ett hand-
lingsalternativ som en person måste göra och det överträds genom att gär-
ningsmannen underlåter att företa en handling.85 Generellt ställer påbud större 
krav på människor än vad förbud gör.86 
 
Som påpekats i det föregående anses det generellt vara mindre straffvärt att 
underlåta att företa en handling än att utföra en handling.87 Allmänheten är 
till viss del obenägen att acceptera att underlåtenhet att handla kan orsaka 
skada eller fara, vilket delvis kan förklara den återhållsamhet som präglar den 
svenska lagstiftningen med att straffrättsligt ingripa mot underlåtenhet.88 I ett 
avseende är det riktigt att en underlåtenhet att handla inte orsakar resultatet: 
om personen över huvud taget inte hade befunnit sig på platsen vid det aktu-
ella tillfället, hade följden ändå inträffat. Det saknar dock betydelse vid be-
dömningen av om personen ska hållas ansvarig, eftersom orsaksbegreppet i 
den straffrättsliga kontexten inte är naturvetenskapligt utan socialt och foku-
serar på mänskligt handlande.89 För att avgöra huruvida ett orsakssamband 
mellan den underlåtna handlingen och effekten föreligger tillämpas ett hypo-
tetiskt orsaksresonemang. Utgångspunkten för bedömningen är frågan om 
följden skulle ha inträffat även om gärningsmannen hade företagit hand-
lingen. Om följden hade kunnat avvärjas om gärningsmannen hade utfört 
handlingen föreligger ett orsakssamband och gärningsmannens underlåtenhet 
kan då sägas ha orsakat följden. Om gärningsmannen hade företagit hand-
lingen, men följden ändå hade inträtt, föreligger inte något orsakssamband.90  
 
Frågan om en person i en given situation i straffrättslig mening har underlåtit 
att företa en handling aktualiseras endast då det finns skäl att förvänta sig att 
personen skulle ha företagit en viss handling.91 Det krävs vanligen att perso-
nen har befunnit sig i garantställning, vilket redogörs för nedan i avsnitt 3.4. 
 
                                                
84 Strahl 1976 s. 26. 
85 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 46.  
86 Asp m.fl. 2013, s. 105. 
87 Jareborg 2001, s. 181; Asp m.fl. 2013, s. 105.  
88 SOU 1996:185, s. 311. 
89 Asp m.fl. 2013, s. 81; Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 60. 
90 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 60. 
91 Asp m.fl. 2013, s. 77. 
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3.3 Underlåtenhetsbrott  
Brottstyper som uttryckligen i brottsbeskrivningen straffbelägger underlåten-
het kallas omissivdelikt. Underlåtenhet är för dessa brottstyper en förutsätt-
ning för ansvar, vilket framgår av lagtexten. Straffansvar utkrävs då för att en 
person inte har företagit en handling som han eller hon borde ha gjort.92 I 
brottsbeskrivningarna kan olika verb användas för att beskriva underlåtenhet. 
Till exempel är att ”förtiga sanningen” enligt 15 kap. 1 § BrB om mened det-
samma som att underlåta att berätta sanningen. Då ett omissivdelikt har över-
trätts görs en bedömning av huruvida den ifrågavarande gärningen uppfyller 
rekvisiten i brottsbestämmelsen och de övriga förutsättningarna för brott.93 
Överträdelse av omissivdelikt kallas äkta underlåtenhetsbrott. Som exempel 
kan nämnas 13 kap. 10 § BrB om underlåtenhet att avvärja allmänfara och 23 
kap. 6 § om underlåtenhet att avslöja respektive förhindra brott. 
 
De brottstyper som inte är omissivdelikt, utgör kommissivdelikt. Brottsbe-
skrivningarna för kommissivdelikten förhåller sig neutrala till frågan 
huruvida de kan begås genom handling eller underlåtenhet. De kan alltid 
överträdas genom handling, men kan även överträdas genom underlåtenhet 
om det genom tolkning av lagtexten är möjligt att underlåtenhet omfattas.94 
Om ett kommissivdelikt överträds genom handling kallas det handlingsbrott. 
Överträds ett kommissivdelikt istället genom underlåtenhet benämns det 
oäkta underlåtenhetsbrott.95  
 
Leijonhufvud m.fl. delar in de oäkta underlåtenhetsbrotten i två kategorier: 
brott där brottsbestämmelsen genom dess formulering möjliggör att gär-
ningen begås både genom handling och underlåtenhet och brott som stadgar 
ansvar för fysiskt orsakande av en effekt där brottsbestämmelsen inte inne-
håller något krav på visst tillvägagångssätt.96 Exempel på brott som genom 
brottsbestämmelsens formulering kan begås både genom handling och under-
låtenhet är förskingring enligt 10 kap. 1 § BrB, som för straffansvar förutsätter 
att gärningsmannen åsidosätter sina förpliktelser enligt bestämmelsen. Att 
åsidosätta något kan göras både genom att utföra en handling och genom att 
underlåta att företa en handling.  
 
                                                
92 Asp m.fl. 2013, s. 105. 
93 Ibid. 
94 Jareborg 2001, s. 182; Asp m.fl. 2013, s. 106; Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 53. 
95 I doktrinen ges olika förklaringar av vad oäkta underlåtenhetsbrott är. Innebörden av de 
olika beskrivningarna är emellertid enligt min uppfattning i huvudsak densamma. I det  
följande utgår jag från Leijonhufvuds m.fl. beskrivning eftersom jag finner den vara mest 
pedagogisk. För annan formulering hänvisas till ex. Jareborg 2001, s. 183-184. 
96 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 53. 
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Vid oäkta underlåtenhetsbrott som innebär fysiskt orsakande av en effekt an-
ses den som har underlåtit att företa en viss handling genom underlåtenheten 
fysiskt ha orsakat en följd. Det kan beskrivas så att gärningsmannen låter nå-
got inträffa istället för att förhindra att det inträffar. För att drabbas av ansvar 
krävs att följden har orsakats genom vederbörandes underlåtenhet att 
handla.97 Som i det föregående nämnts tillämpas vid orsakande genom under-
låtenhet ett hypotetiskt orsaksresonemang och endast om följden skulle ha 
förhindrats om den underlåtna handlingen hade företagits anses ett orsaks-
samband föreligga.98  
 
För att avgöra huruvida ett fysiskt orsakande genom underlåtenhet ska anses 
vara straffrättsligt relevant krävs som konstaterats i det föregående att under-
låtenheten genom tolkning av brottsbeskrivningen kan falla in därunder.99 
Tolkningen ska göras med beaktande av legalitetsprincipen, av vilken följer 
vissa krav på lagstiftningens begriplighet och precision. Legalitetsprincipen 
förutsätter att lagstiftningen är förutsebar på så vis att det är möjligt för med-
borgarna att förutse vilka beteenden som aktualiserar straffrättsliga ingripan-
den.100 Det är därför nödvändigt att det av tolkningen framgår att en underlå-
tenhet att handla omfattas av brottsbeskrivningen. Om det efter tolkning står 
klart att brottsbestämmelsen omfattar underlåtenhet, förutsätts för straffan-
svar enligt huvudregeln att en skyldighet att handla föreligger för den under-
låtande. Det förutsätts att den underlåtande befinner sig i garantställning. 
 
3.4 Garantläran 
För att kunna hålla en person straffrättsligt ansvarig för fysiskt orsakande av 
en följd genom underlåtenhet krävs att gärningsmannen har särskild anled-
ning att ingripa. Strahl beskriver det så att den underlåtande ska inta en sådan 
ställning som gör det motiverat att begära mer av vederbörande än av andra 
att agera för att avvärja en effekt som den inträffade.101  
 
Garantläran innebär att det i vissa situationer åligger vissa personer en skyl-
dighet att vara aktiv.102 Läran syftar till att inskränka den krets av personer 
                                                
97 Jareborg 2001, s. 183. 
98 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 60. 
99 A.a. s. 53.  
100 Jareborg 1994, s. 336. 
101 Strahl 1976, s. 321. 
102 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 54. 
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som kan fällas till ansvar vid fysiskt orsakande av en följd genom underlåten-
het.103 Anledningen till att det har ansetts nödvändigt att begränsa den per-
sonkrets som kan bestraffas för underlåtenhet att handla är att ett krav på att 
försöka förhindra att alla möjliga risker inträffar är ytterst betungande för 
människor. Som exempel på en person som intar garantställning kan nämnas 
en mamma i förhållande till sitt barn. Underlåter mamman att ge barnet mat, 
vilket leder till att barnet dör av svält, har mamman genom underlåtenhet dö-
dat sitt barn. Mamman kan då drabbas av straffansvar för sin underlåtenhet. 
För att straffansvar för underlåtenhet ska inträda förutsätts vidare att den un-
derlåtna handlingen i det enskilda fallet var möjlig att företa.104 
 
Leijonhufvud m.fl. har gjort en pedagogisk uppställning av tre punkter som 
kan prövas för att avgöra huruvida en person befinner sig i garantställning.105  
 
1. Det föreligger en skyldighet att vara aktiv enligt lag, annan 
författning, myndighets bud eller genom nära levnadsgemen-
skap. Av exempelvis 6 kap. 1 och 2 § föräldrabalken 
(1949:381) följer att föräldrar har tillsynsplikt över sina barn.  
 
2. Det föreligger en skyldighet att vara aktiv enligt avtal eller  
genom andra frivilliga åtaganden. Det åligger till exempel en 
badvakt en skyldighet att förhindra att badgästerna utsätts för 
fara. 
 
3. Det föreligger en skyldighet att vara aktiv på grund av  
gärningsmannens eget föregående handlande. En person som 
själv har gett upphov till en fareframkallande situation kan  
hållas ansvarig för hans eller hennes underlåtenhet att  
förhindra uppkomsten av skada. 
 
Det finns två olika typer av garantställning som en person kan befinna sig i: 
skyddsgarantställning och övervakningsgarantställning. 
 
3.4.1 Ställning som skyddsgarant 
Det åligger skyddsgaranter en skyldighet att avstyra risker som hotar en viss 
person, viss egendom eller ett visst intresse som de har ansvar för och ska 
                                                
103 Asp m.fl. 2013, s. 110. 
104 Strahl 1976, s. 292; Asp m.fl. 2013, s. 77.  
105 Leijonhufvud 2015, s. 55-57. 
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beskydda. Förpliktelsen kan vara begränsad till att gälla endast i vissa situat-
ioner eller för vissa faror. Som nämnts i punkt 1 ovan kan ställning som 
skyddsgarant uppkomma genom bland annat lag och nära levnadsgemenskap. 
Vad gäller nära levnadsgemenskap kan till exempel föräldrar inta skyddsga-
rantställning gentemot sina barn eller makar inta densamma i förhållande till 
varandra.106  
 
NJA 2013 s. 588 rörde en pojke som hade skållats av het vätska, vilket ledde 
till att pojken fick en allvarlig brännskada. På kvällen för händelsen underlät 
pojkens styvfar att köra pojken till sjukhus, utan det gjordes först den efter-
följande morgonen av pojkens mamma. Frågorna i målet var om pojkens styv-
far hade gjort sig skyldig till misshandel då har underlät att tillse att pojken 
fick sjukvård samt om styvfadern hade intagit garantställning i förhållande 
till pojken. HD uttalade att garantställning i förhållande till barn på grund av 
nära levnadsgemenskap kan uppkomma om en person har ”sådan nära relat-
ion till barnet och en sådan ställning i förhållande till barnet att han eller hon 
kan sägas delta i och rent faktiskt ha inflytande över barnets omvårdnad och 
fostran”107. Styvfadern hade bott tillsammans med pojken och pojkens 
mamma i ungefär ett halvår. Några gånger i veckan hämtade han pojken på 
förskolan och lekte med honom, men i övrigt deltog han inte i pojkens om-
vårdnad. HD ansåg att styvfadern i detta fall inte hade intagit någon garant-
ställning i förhållande till pojken och styvfaderns underlåtenhet att tillkalla 
sjukvårdspersonal kunde inte grunda ansvar för misshandel. 
 
Skyddsgarantställning kan som nämns i punkt 2 även uppkomma genom avtal 
eller frivilligt åtagande. Det avgörande är inte huruvida ett giltigt avtal före-
ligger, utan om vederbörande faktiskt har intagit ställning som skyddsga-
rant.108  
 
3.4.2 Ställning som övervakningsgarant 
En person som är i övervakningsgarantställning ska avvärja risker som har 
sitt ursprung ur en särskild farokälla som personen ansvarar för. Övervak-
ningsgaranten har en skyldighet att förhindra att utomstående personer skadas 
genom att avvärja faror som vanligen härrör från saker, exempelvis djur eller 
maskiner, som övervakningsgaranten ansvarar för.109 Ställning som övervak-
ningsgarant kan uppkomma genom myndighetsbeslut eller lag, till exempel 
                                                
106 Asp m.fl. 2013, s. 112-113. 
107 HD:s domskäl, punkt 11.  
108 Asp m.fl. 2013, s. 113. 
109 A.a. s. 115. 
 28 
tillsynsplikt enligt lag (2007:1150) om tillsyn över hundar och katter. För att 
nämna några exempel kan ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB begås av en person 
som befinner sig i övervakningsgarantställning och som till exempel under-
låter att hålla sin hund under kontroll. Stöld enligt 8 kap. 1 § BrB och egen-
mäktigt förfarande enligt 8 kap. 8 § BrB kan förövas genom underlåtenhet om 
exempelvis ett barn tar en sak i affären och sedan lägger i förälderns väska.110 
 
En slags övervakningsrelation ansågs föreligga i NJA 1987 s. 655 som redo-
görs för nedan i avsnitt 4.4. HD uttalade att om en polisman ser att en annan 
polis i den grupp som tjänstgör tillsammans företar en uppenbart lagstridig 
handling åligger det honom eller henne en skyldighet att ingripa. 
 
I vissa situationer likställs en persons underlåtenhet att avbryta ett händelse-
förlopp, som en annan person har satt igång, med orsakande genom egen 
handling. Bakgrunden till det är att människor litar på att den som har att 
övervaka en annan person avvärjer risker som kommer från den som överva-
kas. För ansvar förutsätts att det föreligger en övervakningsrelation, såsom 
föräldrar har i förhållande till sina barn eller som en lärare har i förhållande 
till sina elever.111 
 
3.4.3 Garantställning på grund av eget föregående 
handlande 
Utöver ställning som skyddsgarant respektive övervakningsgarant kan ga-
rantställning uppkomma då en person ger upphov till ett händelseförlopp som 
kan orsaka skada. Asp m.fl. anser det vara en självklarhet att människor an-
svarar för att avvärja en fara som de själva har orsakat.112 Garantställning som 
grundas på eget tidigare handlande uppkommer när gärningsmannen genom 
att utföra en otillåten gärning startar ett händelseförlopp som riskerar att leda 
till en brottsbeskrivningsenlig följd. Asp m.fl. exemplifierar denna garant-
ställning med en bilist som framför fordonet långt över hastighetsgränsen och 
därigenom skadar en fotgängare. Garantställningen uppkommer genom att bi-
listen kör för fort och genom att inte förhindra att fotgängaren avlider kan 
bilisten genom underlåtenhet ha begått ett brott, förutsatt att övriga brottsrek-
visit är uppfyllda. Ansvar grundas i dessa fall på gärningsmannens underlå-
tenhet att avbryta händelseförloppet och inte på att han eller hon startade hän-
delseförloppet.113  
                                                
110 Asp m.fl. 2013, s. 129. 
111 Jareborg 2001, s. 189-190. 
112 Asp m.fl. 2013, s. 122. 
113 Ibid. 
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3.5 Sammanfattande kommentarer 
Lagstiftaren har intagit en relativt återhållsam position vad gäller kriminali-
sering av underlåtenhet, eftersom ett påbud att handla i huvudsak ställer större 
krav på människor än vad ett förbud gör. Vid oäkta underlåtenhetsbrott som 
innebär fysiskt orsakande av en effekt genom underlåtenhet förutsätts att det 
föreligger ett orsakssamband mellan personens underlåtenhet och den inträf-
fade följden. Bestraffning sker i dessa fall av själva orsakandet: den underlå-
tande har agerat klandervärt när han eller hon genom sin underlåtenhet har 
orsakat effekten. För att göra en rimlig begränsning av vilka personer som 
kan hållas ansvariga för att i en sådan situation ha underlåtit att agera krävs 
för straffansvar att den underlåtande har intagit garantställning. 
 
 
 
 
 
 
 
 30 
4 Medverkan 
4.1 Inledning 
I varje straffbestämmelse i brottsbalken beskrivs en gärning begången av en 
enskild person. Det är emellertid inte ovanligt att brott kommer till stånd ge-
nom samverkan av flera personer. Genom reglerna om ansvar för medverkan 
till brott i 23 kap. 4 § BrB vidgas kretsen av personer som kan omfattas av 
straffansvar. Med stöd av lagrummet kan ansvar ådömas inte enbart den per-
son uppfyller samtliga rekvisit i en brottsbestämmelse, utan även den som har 
främjat gärningen med råd eller dåd.  
 
Enligt förarbetsuttalanden kan 23 kap. 6 § 1 st. BrB om underlåtenhet att av-
slöja brott fungera som en reservbestämmelse i situationer där en person miss-
tänks vara gärningsman eller medverkande, men det inte är möjligt att bevisa 
mer än att han eller hon i förväg har haft kännedom om gärningen.114 Under-
låtenhet att avslöja brott är subsidiärt i förhållande till medverkan och om en 
underlåtenhet bedöms utgöra ett främjande av huvudgärningen bör ansvar för 
anstiftan eller medhjälp utdömas.115 Med anledning därav görs i förevarande 
kapitel en redogörelse för medverkansläran. Kapitlets syfte är att beskriva hur 
medverkansansvaret är utformat samt att söka utröna var den nedre gränsen 
för medverkan går. Det ska försöka klarläggas vad som utgör ett främjande 
och vad som krävs vid medverkan genom underlåtenhet. Eftersom det vid 
fleras deltagande i brott är betydelsefullt att göra en åtskillnad mellan å ena 
sidan gärningsmän och å andra sidan medverkanden, det vill säga anstiftare 
eller medhjälpare, ges inledningsvis en kort beskrivning av gärningsmanna-
skapet och dess olika former. Därefter förklaras hur reglerna om medverkan 
i brott är konstruerade, vad som utgör ett främjande samt när ett främjande är 
att bedöma som anstiftan respektive medhjälp. Främjande av annans gärning 
genom underlåtenhet, medverkan genom underlåtenhet att avvärja annans 
brottsliga gärning samt medverkan till underlåtenhetsbrott behandlas. Avslut-
ningsvis berörs 23 kap. 5 § BrB om ringa medverkan.   
 
Inledningsvis ska erinras att en grundläggande tanke inom straffrätten är att 
straffansvaret är individbaserat. Denna utgångspunkt, att var och en ska svara 
för sina egna gärningar, gäller även i medverkansläran. Av 23 kap. 4 § 3 st. 
                                                
114 SOU 1944:69, s. 217; SOU 1996:185, s. 454; SOU 2011:16, s. 30; SOU 2014:63, s. 157; 
Prop. 2015/16:113, s. 51-52. 
115 SOU 1996:185, s. 325. 
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BrB framgår att varje medverkande bedöms efter det uppsåt eller den oakt-
samhet som ligger honom eller henne till last. Vid ansvarsbedömningen ska 
de inblandade personerna separeras från varandra – de får inte buntas ihop 
och ådömas ett kollektivt straffansvar.116  
 
Det ska även poängteras att termen medverkande i 23 kap. 4 § och 5 § BrB 
innefattar alla personer som på något vis kan hållas straffrättsligt ansvariga 
för en gärning, det vill säga gärningsmän, anstiftare och medhjälpare.117 För 
att göra en tydlig åtskillnad mellan personer som förövar en gärning och där-
med bedöms som gärningsmän å ena sidan och personer som främjar en gär-
ning å andra sidan, används begreppet medverkande i det följande så att end-
ast anstiftare och medhjälpare avses. 
 
4.2 Gärningsmannaskap 
Vid fleras deltagande i brott är det nödvändigt att kategorisera de inblandade 
personerna utefter vilka roller de haft. I 23 kap. 4 § BrB görs en åtskillnad 
mellan å ena sidan gärningsmannen, den som har utfört gärningen, och å 
andra sidan främjaren, den som antingen har förmått gärningsmannen att ut-
föra gärningen och därmed är att bedöma som anstiftare eller den som har 
hjälpt gärningsmannen med att utföra gärningen och som är att anse som med-
hjälpare.118 I detta avsnitt görs en kortfattad presentation av gärningsmanna-
skapet och dess olika former. Anstiftan och medhjälp redogörs för i nästkom-
mande avsnitt.  
 
Inledningsvis kan sägas att det inte finns någon legaldefinition av begreppet 
gärningsman i den svenska straffrätten. I det följande förklaras vad som avses 
med begreppet gärningsman i de olika formerna av gärningsmannaskap. Det 
finns tre former av gärningsmannaskap: gärningsmannaskap i strikt mening, 
utvidgat gärningsmannaskap och medgärningsmannaskap. Någon fördjupad 
redogörelse för de tre begreppen görs emellertid inte eftersom en sådan be-
skrivning saknar relevans för uppsatsens frågeställningar.  
 
                                                
116 Lernestedt 2009, s. 56.  
117 Leijonhufuvd m.fl. 2015, s. 151; Berggren m.fl. 2017, kommentar till 24 kap. 4 § BrB.  
118 Lernestedt 2009, s. 57. 
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4.2.1 Gärningsmannaskap i strikt mening  
Gärningsman i strikt mening är den som uppfyller samtliga brottsrekvisit i en 
brottsbestämmelse.119 Om exempelvis A uppsåtligen berövar B livet ska A 
dömas som gärningsman i strikt mening för mord enligt 3 kap. 1 § BrB. När 
en enskild person har begått ett brott aktualiseras inte ansvar enligt 23 kap. 4 
§ BrB, utan straffbestämmelsen tillämpas direkt.120 
 
4.2.2 Utvidgat gärningsmannaskap 
Genom 23 kap. 4 § 2 st. kan en person dömas som gärningsman, trots att 
vederbörande inte själv i strikt mening uppfyller samtliga brottsrekvisit i en 
straffbestämmelse. Det kallas utvidgat gärningsmannaskap, vilket förutsätter 
att medverkan är kriminaliserad för den aktuella brottstypen. Möjligheten att 
döma en person i utvidgat gärningsmannaskap motiveras genom ordalydelsen 
i 23 kap. 4 § 2 st. med stöd av uttalanden i förarbeten.121 Enligt nämnda lag-
rum ska den som inte är att anse som gärningsman dömas för anstiftan eller 
medhjälp till brottet och genom tolkning av stycket är det möjligt att omru-
bricera en person från främjare till gärningsman.122 I lagmotiven sägs att det 
vanligen förutsätts att personen har deltagit i brottets utförande för att han 
eller hon ska anses vara gärningsman, men att även den som inte har deltagit 
i brottets utförande kan dömas som gärningsman i situationer där det ter sig 
naturligt.123 En utvidgning av gärningsmannaansvaret kan på detta sätt göras 
till att omfatta en främjare om vederbörande har haft en central roll vid brot-
tets genomförande och att det därför är naturligt att bedöma vederbörande 
som gärningsman.124 Av praxis följer att 23 kap. 4 § BrB inte ska åberopas 
när en person döms i utvidgat gärningsmannaskap.125 En form av utvidgat 
gärningsmannaskap är medelbart gärningsmannaskap, vilket aktualiseras i si-
tuationer där gärningsmannen har använt en omdömeslös person, såsom ett 
barn, som ett verktyg för brottets utförande.126 En annan form av utvidgat 
gärningsmannaskap är konverterat gärningsmannaskap, vilket kan aktuali-
seras för de brott som kräver ett specialsubjekt, när brottet inte begås av spe-
cialsubjektet.127 
                                                
119 Asp m.fl. 2013, s. 432. 
120 Svensson 2016, s. 243. 
121 SOU 1944:69, s. 92-93; Asp m.fl. 2013, s. 446. 
122 Svensson 2016, s. 261. I situationer där en person istället omrubriceras från gärningsman 
till främjare, det vill säga att vederbörande är, men inte är att anse, som gärningsman talas 
om krympt gärningsmannaskap. Se Jareborg 1994, s. 118-119. 
123 SOU 1944:69, s. 92-93. 
124 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB. 
125 Jareborg 2001, s. 416. 
126 Svensson 2016, s. 247. 
127 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB.  
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4.2.3 Medgärningsmannaskap 
Flera personer som tillsammans har begått brott kan dömas i medgärnings-
mannaskap, vilket brukar beskrivas som att personerna har handlat ”tillsam-
mans och i samförstånd” eller ”gemensamt och i samråd”.128 Skillnaden mel-
lan gärningsmannaskap i strikt mening och medgärningsmannaskap är att gär-
ningen vid medgärningsmannaskap begås gemensamt av flera personer.129 
Bedömningen av kausaliteten görs med utgångspunkt i det gemensamma 
handlandet och åklagaren behöver inte styrka vem av deltagarnas handlande 
som orsakat följden.130 När flera personer tillsammans har begått brott kan 
brottsbestämmelserna tolkas så att uttrycket ”den som…” ersätts med ”de som 
tillsammans…”.131  
 
Vid fall av ordinärt medgärningsmannaskap uppfyller ingen av de inblandade 
självständigt samtliga rekvisit i en brottsbestämmelse, men de inblandade har 
alla deltagit i brottets utförande och tillsammans uppfyller de brottsrekvisiten. 
De deltagande kan utföra likartade handlingar, exempelvis tillsammans med 
slag och sparkar misshandla en annan person. Det är också möjligt att döma i 
medgärningsmannaskap när de inblandade personerna har utfört olikartade 
handlingar. Två personer som tillsammans genomför ett rån på så sätt att den 
ena personen riktar ett vapen mot kassören och den andra bryter upp kassa-
skåpet och plockar ut kontanterna däri, kan dömas i medgärningsmannaskap 
för rånet.132 Om någon eller några av de inblandade inte har deltagit i brottets 
utförande, utan snarare främjat brottet, talas om utvidgat medgärningsmanna-
skap och det är under vissa omständigheter möjligt att betrakta främjaren som 
medgärningsman.133 För att döma flera personer i medgärningsmannaskap 
förutsätts att det går att styrka att varje person har deltagit i brottets genom-
förande eller att vederbörande genom främjande ska anses vara gärnings-
man.134  
 
                                                
128 Asp m.fl. 2013, s. 433; Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 152-153; Berggren m.fl. 2017, kom-
mentar till 23 kap. 4 § BrB.  
129 Svensson 2016, s. 243. 
130 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB.  
131 Asp m.fl. 2013, s. 432. 
132 Wennberg 2002, s. 616. 
133 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB.  
134 Leijonhufvud 2015, s. 154. I sammanhanget kan nämnas att det finns utrymme för dis-
kussion rörande hur det utvidgade gärningsmannaskapet förhåller sig till legalitetsprincipen. 
En sådan diskussion faller dock utanför ramen för denna framställning. För vidare läsning, 
se t.ex. Wennberg 2002, s. 615-638 och Wennberg 2002/03, s. 592-611. Även medfrämjan-
deskapet har i denna framställning utelämnats, se bl.a. NJA 2002 s. 489. 
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4.3 Medverkansansvar 
Bestämmelserna om ansvar för medverkan i 23 kap. 4 § BrB innebär en ut-
vidgning av kretsen av personer som kan omfattas av straffansvar eftersom 
ansvaret inte begränsas till att endast avse den eller de som uppfyllt rekvisiten 
i en viss brottsbestämmelse. Personer som deltar i brott, men som inte själva 
uppfyller brottsrekvisiten, kan dömas som medverkande om de främjat gär-
ningen med råd eller dåd.  
 
Medverkansreglerna har en mera generell tillämpning än vad de andra osjälv-
ständiga brottsformerna, det vill säga stämpling, försök och förberedelse, har 
eftersom ansvar för medverkan inte förutsätter att medverkansansvar är sär-
skilt föreskrivet för brottet i fråga för att bli tillämpligt. Reglerna gäller för 
alla brottsbalksbrott och det är möjligt att medverka till straffbart försök och 
straffbar förberedelse och stämpling.135 Inom specialstraffrätten gäller med-
verkansreglerna för de gärningar för vilka fängelse är föreskrivet.136  
 
Brottsbeskrivningsenlig medverkan förutsätter att medverkanden har främjat 
en annan persons otillåtna gärning med råd eller dåd. Det krävs inte att gär-
ningen som främjats är ett brott, utan det är tillräckligt att det är en otillåten 
gärning. En otillåten gärning föreligger när gärningen uppfyller rekvisiten i 
en brottsbestämmelse och det saknas omständigheter som gör gärningen rätt-
färdigad, exempelvis nöd eller nödvärn.137 Denna otillåtna huvudgärning, 
som en annan person utför och som medverkanden främjar, kallas medver-
kansobjektet. Medverkansobjektet utgör en yttre ram för det ansvar som kan 
drabba både gärningsmannen och främjaren. Den gärning som främjaren ut-
för kallas medverkansgärningen.138  
 
4.3.1 Anstiftan och medhjälp 
I 23 kap. 4 § BrB görs som konstaterats en åtskillnad mellan den person som 
har utfört gärningen och den person som har främjat gärningen. För att avgöra 
huruvida en person är gärningsman eller inte tillämpas den aktuella brottsbe-
stämmelsen och en tolkning görs för att se vem eller vilka som uppfyller rek-
visiten i straffbudet.139 En uppdelning mellan gärningsmän å ena sidan och 
medverkande å andra sidan är nödvändig för att kunna konstatera huruvida 
                                                
135 Leijonhufvud 2015, s. 150. 
136 23 kap. 4 § 1 st. 2 men. BrB. 
137 Asp m.fl. 2013, s. 430, 436-437. 
138 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 151, 156. 
139 Asp m.fl. 2013, s. 432. 
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medverkansläran behöver tillämpas. Om alla inblandade bedöms vara gär-
ningsmän i strikt mening föreligger inget behov av att utkräva ansvar enligt 
23 kap. 4 § BrB.140 
 
Enligt 23 kap. 4 § 2 st. BrB ska den som inte är gärningsman och inte heller 
är att anse som gärningsman dömas för anstiftan i första hand och för med-
hjälp i andra hand. Anstiftan innebär att främjaren genom psykisk påverkan 
förmår en annan person att utföra gärningen. Det förutsätts att anstiftarens 
påverkan har haft avgörande betydelse för gärningsmannens beslut att ge-
nomföra gärningen.141 Främjande som inte utgör anstiftan kallas för med-
hjälp, vilken kan vara både psykisk eller fysisk. Som exempel på psykisk 
medhjälp kan nämnas uppmuntran och råd.142 Fysisk medhjälp kan utgöras 
av att erbjuda skjuts till eller från brottsplatsen.143 Upprättandet av falska fak-
turor med kvittenser, vilka sedan sänts till ett företag som använt de falska 
fakturorna i sin bokföring, har av HD bedömts som medhjälp till grovt bok-
föringsbrott.144 
 
4.3.2 Främjande 
Ett främjande kan ske före och under tiden som medverkansobjektet begås, 
men inte efter det att den otillåtna gärningen har avslutats. För straffansvar 
krävs inte att främjandet har varit en betingelse för brottet. Främjaren kan 
dömas för medverkan även om gärningsmannen skulle ha begått brottet utan 
främjarens medverkan. För ansvar är det tillräckligt att ett främjande har skett. 
Det innebär att ansvar för medverkan kan aktualiseras även för en person som 
har bidragit till gärningen i obetydlig mån.145 För att ett främjande enligt ifrå-
gavarande bestämmelse ska anses föreligga är det tillräckligt att medverkans-
gärningen har ”övat inflytande på händelseutvecklingen i brottsfrämjande 
riktning, vore det så än blott genom att styrka de andra i deras brottsliga be-
slut”146, det vill säga genom att styrka de andra inblandade i deras uppsåt eller 
ingjuta mod i gärningsmännen.147 I ett mål rörande misshandel dömde HD en 
                                                
140 Asp m.fl. 2013, s. 435; Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 151. 
141 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 157. 
142 Asp m.fl. 2013, s. 441. 
143 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 158. 
144 NJA 1993 s. 687. 
145 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB. 
146 SOU 1944:61, s. 91; SOU 1996:185, s. 188. 
147 Asp m.fl. 2013, s. 438. 
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person för medverkan som höll i en rock åt en annan person som utförde miss-
handeln.148 En person som endast har varit närvarande vid brottets genomfö-
rande, utan att psykiskt eller fysiskt öva inflytande på brottets tillkomst, är 
dock inte att bedöma som en främjare.149 
 
Deltagande i förberedelse eller genomförande av gärningen kan vara tillräck-
ligt för att ett främjande ska anses föreligga. Även medverkan som visar sig 
vara obehövlig kan utgöra ett främjande.150 Som exempel kan nämnas en per-
son som håller vakt ute på gatan vid ett lägenhetsinbrott, trots att det under 
tiden för inbrottet inte kommer någon förbipasserande. Likaså kan främjande 
utgöras av medverkan som är ägnad att främja, men som faktiskt försvårar, 
brottets genomförande, exempelvis då medhjälparen lämnar ett otjänligt råd 
om brottets genomförande eller då en stöld lättare skulle ha genomförts utan 
en klumpig medhjälpares inblandning.151 För medverkansansvar förutsätts 
emellertid att den medverkandes avsikt med deltagande i brottet inte är att 
motverka det. Om en persons delaktighet i brott syftar till att motverka brottet 
saknar vederbörande uppsåt i förhållande till främjandet.152  
 
Om en gärning saknar fysisk eller psykisk betydelse för genomförandet av 
medverkansobjektet, utgör gärningen inte ett främjande. Att hålla vakt vid ett 
inbrott innefattar inte ett främjande om det visar sig att vakthållningen inte är 
behövlig och om tjuven inte är medveten om att en annan person håller 
vakt.153 Det utgör inte ett främjande att leende åskåda en misshandel, eftersom 
denna handling inte är tillräckligt betydelsefull för att utgöra ett främjande.154 
Inte heller utgör det ett främjande att enbart närvara på brottsplatsen vid gär-
ningstillfället, förutsatt att något inflytande på brottets tillkomst varken psy-
kiskt eller fysiskt har skett.155 Asp m.fl. framhåller dock att gränsdragningen 
mellan att i ett kompisgäng vara en passiv medföljare eller att genom sin när-
varo uppmuntra gärningsmannen kan vara tämligen svår att göra.156  
 
4.3.3 Den subjektiva sidan 
Enligt 23 kap. 4 § 3 st. ska varje medverkande bedömas efter det uppsåt eller 
den oaktsamhet som ligger honom eller henne till last. Det innebär att den 
                                                
148 NJA 1963 s. 574. 
149 Leijonhufvud 2015, s. 160. 
150 Asp m.fl. 2013, s. 438. 
151 Strahl 1976, s. 252-253; Asp m.fl. 2013, s. 438.  
152 Asp m.fl. 2013, s. 438. 
153 Ibid. 
154 SOU 2000:88, s. 128; Asp m.fl. 2013, s. 439. 
155 NJA 1984 s. 922; Wennberg 2002, s. 618-619. 
156 Asp m.fl. 2013, s. 439. 
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subjektiva täckningen bedöms självständigt för varje medverkande person. 
Om huvudgärningen förutsätter uppsåt, krävs för ansvar att medverkanden 
har uppsåt.157 Även en oaktsam medverkande kan dömas, förutsatt att oakt-
samhet är straffbelagt för huvudbrottet. Den medverkandes uppsåt ska täcka 
medverkansobjektet, det vill säga den otillåtna gärning som gärningsmannen 
begår, och medverkansgärningen.158 Vid uppsåtliga brott krävs att medver-
kandens uppsåt täcker den omständighet att han eller hon med råd eller dåd 
har främjat gärningen samt att vederbörandes uppsåt täcker de objektiva om-
ständigheter som konstituerar huvudgärningen. Om huvudgärningen är straff-
belagd både som uppsåtligt och oaktsamt brott är det möjligt att en främjare 
ådöms ansvar för medverkan till det oaktsamma brottet och att en annan främ-
jare åläggs ansvar för medverkan till det uppsåtliga brottet, förutsatt att han 
eller hon uppfyller uppsåtskravet.159  
 
Ansvar för medverkan är självständigt, vilket innebär att en medverkande kan 
dömas för medverkan till annat brott än det som gärningsmannen döms för.160 
Om den medverkandes uppsåt endast täcker en del av den gärning som kon-
struerar huvudbrottet, kan den medverkande straffas för medverkan till det 
brott motsvarande denna del.161 Om exempelvis A uppsåtligen har dödat B 
genom att utdela slag med en hammare mot B:s huvud, skapas bland annat 
medverkansobjekten mord, dråp, vållande till annans död, grov misshandel 
och misshandel. Beroende på omständigheterna kan C, som har främjat brot-
tet, möjligen dömas för medhjälp till mord, men det är även tänkbart att C 
döms för medhjälp till grov misshandel.162 Att medverkansansvaret är själv-
ständigt innebär vidare att ansvar för medverkan kan utdömas, trots att ingen 
döms som gärningsman.163 Det är möjligt att olika medverkanden döms för 
olika brott.164  
 
4.4 Medverkan genom underlåtenhet 
Främjande av en annan persons gärning genom råd eller dåd behöver nödvän-
digtvis inte ske genom handling, utan det är möjligt att genom underlåtenhet 
                                                
157 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB.  
158 Leijonhufvud 2015, s. 162. 
159 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB.  
160 Asp m.fl. 2013, s. 436-437. 
161 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB. I NJA 1996 s. 27 dömdes en per-
son för mord, medan de två som medverkat till brottet dömdes för medhjälp till grovt vål-
lande till annans död och medhjälp till grovt vållande till kroppsskada. Det var inte styrkt 
att medhjälparna hade uppsåt i förhållande till mord. 
162 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB. 
163 Asp m.fl. 2013, s. 430, 449. 
164 Leijonhufvud 2015, s. 165. 
 38 
främja ett brott.165 För att ett främjande ska anses föreligga krävs det vid med-
verkan genom underlåtenhet att det finns ett inte nödvändigtvis avgörande 
samband mellan underlåtenheten och brottets tillkomst.166 En förutsättning 
för att en underlåtenhet ska anses utgöra ett främjande är enligt Leijonhufvud 
m.fl. att underlåtenheten i någon form har inneburit ett psykiskt eller fysiskt 
stöd för gärningsmannen. Som exempel på sådant psykiskt stöd nämns en si-
tuation där en chef inte ingriper utan står och tittar på när en anställd är på 
väg att begå ett brott, vilket av den anställde upplevs som en form av psykiskt 
stöd.167 Underlåtenhet att handla kan på motsvarande sätt uppfattas som upp-
muntran eller godtagande. En förutsättning för att ansvar ska följa å underlå-
tenheten är att gärningsmannen har noterat den andra personens underlåtenhet 
– har gärningsmannen inte gjort så, har han eller hon inte påverkats av under-
låtenheten.168  
 
Att underlåta att företa en särskild, förväntad handling kan enligt Leijon-
hufvud m.fl. utgöra ett fysiskt stöd å gärningsmannen. För ansvar förutsätts 
att den underlåtande befinner sig i garantställning.169 Som exempel på sådant 
främjande brukar nämnas portvakten som underlåter att låsa porten och som 
därigenom underlättar ett inbrotts genomförande.170 Utöver kravet på garant-
ställning förutsätts att den underlåtande utövat inflytande på brottet i brotts-
främjande riktning.171 Om inbrottstjuven i nämnda exempel tar sig in i bygg-
naden genom att krossa en fönsterruta istället för att gå in genom den öppnade 
dörren har portvakten inte främjat brottet.172 
 
I NJA 1987 s. 655 aktualiserades frågan om främjande genom underlåtenhet. 
Målet rörde tre poliser som tjänstgjorde gemensamt. Två poliser hade utan 
laga grund med våld tvingat en person att åka polisbuss tillsammans med dem 
och ytterligare en polis, som körde bussen. Den polis som körde bussen hade 
inte ställning av förman, men HD påpekade att när en grupp poliser tjänstgör 
gemensamt ansvarar var och en av dem till viss del för vad som sker i grup-
pen. Om en polisman ser att en annan person i gruppen företar en uppenbart 
lagstridig handling, åligger det honom eller henne en skyldighet att ingripa. 
Den polis som hade kört bussen bedömdes ha medverkat till åtgärderna på ett 
sådant sätt att han, tillsammans med de andra två, fälldes till ansvar för olaga 
tvång. 
                                                
165 Jareborg 2001, s. 421-422. 
166 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 6 § BrB.  
167 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 54. 
168 Wennberg 2002, s. 619. 
169 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 54; Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB.  
170 SOU 1944:69, s. 100-101; SOU 1996:185, s. 189. 
171 SOU 1944:69, s. 91; SOU 1996:185, s. 188. 
172 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 4 § BrB.  
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I svensk rätt finns inte någon allmän skyldighet att ingripa mot andras brotts-
lighet. Att bevittna en annan person begå ett brott är normalt inte att bedöma 
som delaktighet i brottet även om åskådaren solidariserar sig med gärningen, 
förutsatt att åskådaren inte på något vis uttrycker sin inställning på ett vis som 
är ägnat att ingjuta mod i gärningsmannen.173 Underlåtenhet att avvärja en 
annans brott kan dock under vissa förutsättningar bedömas som medverkan 
enligt de principer som gäller för oäkta underlåtenhetsbrott, förutsatt att gär-
ningsmannen befinner sig i garantställning.174 Det förutsätts vidare att den 
underlåtna handlingen har varit möjlig att företa och det ska gå att ange på 
vilket sätt den underlåtande skulle ha handlat.175 NJA 2003 s. 473 rörde en 
person som hyrde ut ett rum i sin lägenhet till en annan person, som förvarade 
narkotika i rummet. Narkotikan hade förvarats i det rum som hyresgästen en-
ligt hyresavtalet disponerade över. Hyresvärden fick kännedom om narko-
tikaförvaringen, men förhöll sig passiv. Hyresvärden ansågs varken kunna 
dömas som gärningsman eller för medverkan till narkotikabrottet. Det kunde 
läggas hyresvärden till last att han underlåtit att avvärja hyresgästens brott, 
men hyresvärden bedömdes inte ha intagit en sådan garantställning att hans 
underlåtenhet att avvärja brottet kunde medföra ansvar för medhjälp till brot-
tet. Om hyresvärden hade intagit garantställning i förhållande till hyresgästen 
torde ansvar för hans underlåtenhet att avvärja brottet ha aktualiserats. 
 
Att skilja från medverkan genom underlåtenhet är medverkan till underlåten-
hetsbrott. Det krävs att förutsättningarna för främjande är uppfyllda.176 I den 
rättsvetenskapliga doktrinen finns olika uppfattningar angående medverkan 
till underlåtenhetsbrott. Strahl hävdar att sådan inte är möjlig och att medver-
kansansvar i dessa fall inte bör aktualiseras.177 Jareborg är av en annan upp-
fattning och anser det vara en självklarhet att ett främjande kan avse även 
underlåtenhetsbrott. Han nämner som exempel på fysisk medhjälp till ett un-
derlåtenhetsbrott att en person på begäran av en nattvakt binder denne, så att 
han inte ska kunna ingripa vid en stöld.178 Jareborgs uppfattning vinner även 
stöd i rättspraxis. HD uttalade i NJA 2012 s.  826 att det är möjligt att främja 
även underlåtenhetsbrott. Målet rörde bokföringsbrott och HD konstaterade 
att det inte föreligger några principiella hinder mot att döma en person för 
medverkan till bokföringsbrott bestående i underlåtenhet att fullgöra bokfö-
ringsskyldigheten.179 Sammantaget får det med stöd av det anförda anses vara 
möjligt att medverka till underlåtenhetsbrott. 
                                                
173 Strahl 1976, s. 335-336; NJA 2003 s. 473.  
174 NJA 2003 s. 473. Se avsnitt 3.3 och 3.4. 
175 Wennberg 2002, s. 620. 
176 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 5 § BrB.  
177 Strahl 1976, s. 340-342. 
178 Jareborg 1994, s. 128-129; Jareborg 2001, s. 423. 
179 HD:s domskäl, punkt 19-20. 
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4.5 Ringa medverkan 
Regler om straffnedsättning och ansvarsfrihet finns i 23 kap. 5 § BrB. Enligt 
bestämmelserna får straffet i vissa fall sättas lägre än vad som är stadgat för 
det ifrågavarande brottet om en person genom tvång, svek eller missbruk av 
vederbörandes ungdom, oförstånd eller beroendeställning förmåtts att med-
verka till brott. Om fallet är ringa ska vederbörande frias från ansvar. Straff-
nedsättning kan även aktualiseras för den som medverkat endast i mindre mån 
och i ringa fall ska inte ansvar utdömas. Huruvida en person har medverkat i 
mindre mån bedöms med hänsyn till samtliga medverkandes insatser. Bedöm-
ningen är relativ och det är tillräckligt att vederbörande har medverkat i 
mindre mån än vad de andra inblandade har gjort för att lagrummet ska bli 
tillämpligt.180 Det är möjligt att en medverkande kan bedömas ha medverkat 
i mindre mån, även om medverkandens gärning var en förutsättning för brot-
tets genomförande. På motsvarande vis bör straffnedsättning inte aktualiseras 
för en person som lagt ned mycket arbete på att få brottet till stånd, även om 
det inte var en nödvändig förutsättning för brottets utförande.181 Vid bedöm-
ningen av huruvida en person medverkat endast i mindre mån ska vederbö-
randes skuld, det vill säga uppsåt eller oaktsamhet, tillmätas betydelse.182 
Som exempel på ringa fall kan nämnas psykisk medhjälp genom uppmuntran, 
i en situation där den andra personen redan har beslutat sig att föröva ett brott 
som är mindre grovt.183 
 
Straffnedsättning och ansvarsfrihet enligt 23 kap. 5 § BrB kan också aktuali-
seras vid brott som förutsätter ett specialsubjekt, om den medverkande inte 
själv är specialsubjekt. 
 
4.6 Sammanfattande kommentarer 
Medverkansreglerna aktualiseras när någon med råd eller dåd har främjat en 
otillåten gärning. Ett främjande anses föreligga om medverkansgärningen har 
haft inflytande i brottsfrämjande riktning på händelseförloppet och om främ-
jarens gärning har styrkt gärningsmannen i hans eller hennes uppsåt. Som 
ovan konstaterats utgör det inte ett främjande att enbart närvara på brottsplat-
sen vid gärningstillfället, förutsatt att något fysiskt eller psykiskt inflytande 
på brottets tillkomst har skett. Att leende åskåda en misshandel anses således 
                                                
180 NJA 2006 s. 577. 
181 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 5 § BrB.  
182 Ibid. 
183 Asp m.fl. 2013, s. 458. 
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inte utgöra ett främjande. I rättspraxis har ett främjande emellertid ansetts fö-
religga när en person vid en misshandel har hållit i gärningsmannens rock. 
Det kan konstateras att det krävs förhållandevis lite för att ett främjande ska 
anses föreligga. 
 
En medverkande som har haft en central roll vid brottets genomförande kan 
med stöd av 23 kap. 4 § 2 st. BrB dömas i utvidgat gärningsmannaskap, om 
han eller hon är att anse som gärningsman. 
 
Ett främjande kan utgöras av en underlåtenhet, om underlåtenheten psykiskt 
eller fysiskt fungerar som ett stöd för gärningsmannen. För att ett främjande 
ska anses föreligga vid medverkan genom underlåtenhet krävs det att det fö-
religger ett samband mellan underlåtenheten och brottets tillkomst. För att en 
underlåtenhet att företa en viss, förväntad handling ska anses utgöra ett främ-
jande förutsätts vidare att den underlåtande personen befinner sig i garant-
ställning. 
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5 Underlåtenhet att avslöja 
brott 
5.1 Inledning 
I 23 kap. 6 § 1 st. BrB stadgas ansvar för den som underlåter att i tid avslöja 
ett förestående eller pågående brott. I förevarande kapitel görs en redogörelse 
för brottet och dess rekvisit. För att ge en förbättrad förståelse för ändamålet 
med kriminaliseringen av underlåtenhet att avslöja brott skildras inlednings-
vis bestämmelsens utveckling i den svenska strafflagstiftningen. Därefter pre-
senteras bestämmelsen i dess nuvarande utformning och en genomgång av 
brottsrekvisiten görs. Kapitlet syftar till att ge en nödvändig förförståelse av 
ansvaret för underlåtenhet att avslöja brott inför nästkommande kapitel, i vil-
ket en undersökning av bestämmelsens tillämpning i rättspraxis görs. I detta 
kapitel redogörs för två rättsfall från hovrätterna, ”Kodemordet”184 och 
RH 1999:86, eftersom de i avsaknad av prejudicerande avgörande från HD 
har blivit ledande för tillämpningen av 23 kap. 6 § BrB. Som tidigare påpekats 
kommer endast bestämmelsens första och fjärde stycke att behandlas. 
 
5.2 Historisk bakgrund 
Med syfte att utröna motiven bakom kriminaliseringen av underlåtenhet att 
avslöja brott har regelns utveckling i den svenska strafflagstiftningen under-
sökts.185 Redan i 1734 års missgärningsbalk fanns en bestämmelse, som kan 
sägas vara föregångaren till nuvarande 23 kap. 6 § 1 st. BrB, intagen i kapitlet 
om delaktighet i brott. Bestämmelsen hade följande lydelse: 
 
Nu har han hwarken rådt, eller hulpit til gierningen; men wetat förut, at then 
war å färde, och thet ej uppenbaradt; eller ock, sedan gierningen är giord, 
fått therom kunskap, och hulipt at dölja: plichte efter omständigheterna 
med penningar, eller som förr är sagdt. 
 
Enligt bestämmelsen bestraffades den, som varken hade gett råd eller hjälpt 
till vid brottets utförande, men som på förhand vetat att brottet var å färde och 
                                                
184 RH 1997:1. 
185 Att göra en grundlig, rättshistorisk studie var dock inte min avsikt när jag undersökte de 
gamla lagarna och lagförarbetena. Med ytterligare arbete hade en mer gedigen undersökning 
givetvis kunnat företas. De tidigaste förarbetena som har hittats är de till strafflagen. Några 
motiv till missgärningsgärningsbalken har dessvärre inte funnits. 
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som underlåtit att ”uppenbara” brottet.186 Med å färde menas att brottet har 
påbörjats, men inte fullbordats.187 Ansvar enligt lagrummet omfattade även 
den som först efter det att brottet hade utförts fått kännedom därom, som se-
dan hjälpt till att dölja brottet, vilket kan liknas vid skyddande av brottsling i 
nuvarande 17 kap. 11 § BrB. 
 
Arbetet med att modernisera den svenska strafflagstiftningen och utveckla en 
strafflag som kunde ersätta den föråldrade missgärningsbalken var en utdra-
gen process och förändringar arbetades successivt fram under stor del av 
1800-talet.188 I flera av de förslag till ny strafflagstiftning som lämnades under 
första halvan av seklet saknades en motsvarighet till regeln om underlåtenhet 
att uppenbara brott som fanns intagen i missgärningsbalken.189 1844 års för-
slag till straffbalk innehöll emellertid en föreslagen bestämmelse om under-
låtenhet att ”upptäcka” brott.190 Den föreslagna bestämmelsen stadgade 
straffansvar för den som vetat att brott var å färde, genom vilket någons liv, 
hälsa, frihet eller egendom sattes i synnerlig fara, och vederbörande underlåtit 
att upptäcka brottet i tid så att faran kunde avvärjas. Ansvar skulle enligt för-
slaget aktualiseras endast då upptäckandet kunde ske utan angivelse till 
åtal.191 Det ansågs nödvändigt att bibehålla ett stadgande om skyldighet att 
upptäcka brott av synnerligen farlig beskaffenhet. Begränsningen avseende 
brottens beskaffenhet motiverades med att det vore ”orådligt” att ålägga varje 
individ en mer vidsträckt skyldighet att angiva pågående brott.192 Vid infö-
randet av 1864 års strafflag placerades bestämmelsen sedermera i strafflagens 
tredje kapitel om delaktighet i brott. 3 kap. 8 § strafflagen om underlåtenhet 
att upptäcka brott kan tillsammans med 3 kap. 7 § strafflagen om föräldrars 
ansvar för underlåtenhet att förhindra brott i stora drag sägas motsvara nuva-
rande 23 kap. 6 § BrB. Lagrummen hade i strafflagen följande lydelser: 
 
7 § Underlåta föräldrar, fosterföräldrar eller andre uppfostrare, eller för-
myndare, att från utförandet af brott, hvarom de vetskap äga, hindra den, 
som under deras vård och lydnad står, när det utan angifvelse till åtal kan 
                                                
186 61 kap. 3 § missgärningsbalken. 
187 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 57; Asp m.fl. 2013, s. 121-122. Perdurerande brott, t.ex. olaga 
frihetsberövande enligt 4 kap. 2 § BrB, kan vara å färde även efter det att fullbordan av brottet 
har skett och det kan då vara å färde till dess att frihetsberövandet har upphört. Brott kan även 
vara å färde då gärningsmannen har gjort det som ankommer på honom för att brottet ska 
komma till stånd, men effekten av brottet ännu inte har inträtt. Se avsnitt 5.3. 
188 Häthén 1990, s. 194-208. 
189 Se Förslag till Allmän Criminallag 1832; Förslag till Allmän Criminallag, Andra  
upplagan, med de förändringar hwilka lagcommittén vid slutlig granskning av förslaget infört 
1839. 
190 Det var emellertid inte detta förslag som ledde till införandet av 1864 års strafflag, utan 
strafflagen föregicks av Prop. 1862:37. Se Häthén 1990, s. 208. Även 1862 års förslag inne-
höll förslag på införandet av en bestämmelse om underlåtenhet att upptäcka brott. 
191 Förslag till Straff-balk 1844, 5 kap. 9 §. 
192 Förslag till Straff-balk 1844. Motiver, s. 12. 
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ske; varde straffade efter 4 §, dock högst med fängelse i sex månader, der 
det ej skett för egen vinning. 
 
8 § Har annan, än de personer, som i 7 § nämnde äro, vetat brott, deraf 
någons lif, helsa, frihet eller egendom i synnerlig fara sattes, å färde vara, 
och underlåtit att det i tid, så att faran afvärjas kunde, upptäcka, när det utan 
angifvelse till tal ske kunat; varde ock han straffad såsom i 7 § sägs. 
 
Anledningen till att bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott placera-
des i strafflagens tredje kapitel, som reglerade delaktighet i brott, var att un-
derlåtenhet att avslöja brottslighet ansågs vara ett deltagande i huvudbrottet. 
Den som underlät att avslöja ett brott bedömdes därmed vara delaktig i brottet 
som inte avslöjats.193 Vid 1948 års strafflagsrevision var straffrättskommittén 
emellertid av uppfattningen att underlåtenhet att avslöja brott inte skulle upp-
fattas som en delaktighetshandling. Kommittén föreslog därför en överföring 
av bestämmelsen till strafflagens speciella del och kriminalisering av under-
låtenhet att avslöja brott med de avsedda gärningarna såsom särskilda brott.194 
Departementschefen ansåg dock att underlåtenhet att avslöja brott torde 
kunna betraktas som en viss form av medverkan, eller negativ delaktighet, 
och att bestämmelserna av systematiska skäl alltjämt skulle vara placerade i 
strafflagens allmänna del.195 
 
I enlighet med Straffrättskommitténs förslag infördes ett allmänt farerekvisit 
i bestämmelsen, vilket innebar att straffansvar endast skulle inträda om av-
slöjandet kunde ske utan fara för personen själv eller någon av hans närm-
aste.196 Det lämnades till rättstillämpningen att i det enskilda fallet avgöra 
huruvida någon kan klassificeras som en persons närmaste.197 Förslaget fick 
dock viss kritik då formuleringen ”hans närmaste” upplevdes vara alltför vag 
och att den enskilde därigenom inte hade möjlighet att bedöma huruvida han 
eller hon var skyldig att agera för att avslöja brottet.198 
 
Straffrättskommittén föreslog vidare att det straffbara området skulle utvid-
gas genom kriminalisering av oaktsam underlåtenhet. Så skulle ske genom att 
i bestämmelsen stadga att den som inte inser, men som har skälig anledning 
att anta att en sådan gärning är å färde, också döms för underlåtenhet att av-
slöja brott.199 Någon utvidgning av straffansvaret gjordes emellertid inte.200 
                                                
193 Strahl 1976, s. 339. 
194 SOU 1944:69, s. 216. 
195 Prop. 1948:80, s. 98.  
196 SOU 1944:69, s. 218. 
197 Ibid. 
198 Prop. 1948:80, s. 96. 
199 SOU 1944:69, s. 218-219. 
200 Prop. 1948:80, s. 99. 
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Straffrättskommittén påpekade att bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja 
brott har betydelse som medel för påtryckning att meddela myndigheter då 
någon har kännedom om ett pågående brott.201 Kommittén framhöll även be-
stämmelsens funktion såsom reservbestämmelse i situationer där någon miss-
tänks för ett brott, eller för delaktighet i brottet, men där det inte går att styrka 
mer än att personen på förhand har haft kännedom om brottet.202 
 
Lagstiftningsarbetet ledde till att bestämmelserna om underlåtenhet att av-
slöja respektive förhindra brott efter 1948 års strafflagsrevision sammanfoga-
des i 3 kap. 6 § strafflagen och placerades i anslutning till bestämmelsen om 
medverkan.203  
 
Sedan 1948 års strafflagsrevision och införandet av brottsbalken har vissa 
ändringar av paragrafen gjorts. Lagrummet var föremål för särskild gransk-
ning av Straffansvarsutredningen, som hade i uppdrag att belysa ansvaret för 
underlåtenhet att avslöja och förhindra brott.204 Straffansvarsutredningen an-
såg att underlåtenhet att avslöja respektive förhindra brott även fortsättnings-
vis skulle ses som ett slags ansvar för negativ medverkan till brott.205 
 
Straffansvarsutredningen föreslog bland annat att det av lagtexten skulle 
framgå att underlåtenhet att avslöja brott endast skulle medföra straffansvar 
om gärningen genom ett avslöjande helt eller delvis hade kunnat förhind-
ras.206 Utredningens förslag innebar vidare att ansvaret enligt 23 kap. 6 § 
skulle avse straffbelagda gärningar och inte brott. Det motiverades med att 
det för medverkansansvar enligt 23 kap. 4 § inte fordras att den gärning som 
främjas utgör ett brott och att det därför inte är nödvändigt att uppställa ett 
högre krav i 23 kap. 6 §. Utredningen ansåg att det inte bör krävas att det 
subjektiva rekvisitet är uppfyllt även för den person som förövar gärningen 
som ska avslöjas eller förhindras.207  
 
Regeringen var emellertid av uppfattningen att de av Straffansvarsutred-
ningen föreslagna ändringarna i bestämmelserna om underlåtenhet att avslöja 
respektive hindra brott inte skulle genomföras.208 Regeringen ansåg att ett ut-
tryckligt krav på verkningsfulla åtgärder skulle kunna innebära en inte ovä-
sentlig begränsning av det kriminaliserade området. Utredningens förslag 
                                                
201 SOU 1944:69, s. 217. 
202 Ibid. 
203 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 6 § BrB.  
204 SOU 1996:185, s. 312. 
205 A.a. s. 311. 
206 A.a. s. 323. 
207 A.a. s. 325-326. 
208 Prop. 2000/01:85, s. 17. 
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skulle enligt regeringen även medföra bevissvårigheter på så sätt att åklagaren 
objektivt måste bevisa att åtgärderna kunde vara verkningsfulla och att det då 
finns ett stort utrymme för den underlåtande att påstå att han eller hon be-
dömde att åtgärderna inte skulle vara verkningsfulla. Det ska inte åligga den 
handlingspliktige att avgöra huruvida åtgärderna skulle ha kunnat vara verk-
ningsfulla eller ej.209 
 
Genom lagändring år 2016 infördes i ett nytt andra stycke en möjlighet att 
straffa den som har ett bestämmande inflytande i en sammanslutning och låter 
bli att förhindra vissa allvarliga brott inom ramen för sammanslutningen. Ut-
vidgningen av straffansvaret var ett led i arbetet med att effektivisera bekämp-
ningen av organiserad brottslighet och syftet med det nya stycket var att 
ålägga ledande personer inom den organiserade brottsligheten en utvidgad 
skyldighet att ingripa mot brott.210 Vid lagändringen gjordes även en utvidg-
ning av undantaget i sista stycket gällande farerekvisitet. Tidigare var stadgat 
att avslöjandet skulle kunna ske utan fara för den underlåtande eller för någon 
honom eller henne närstående. Det ändrades och enligt nuvarande lagstiftning 
förutsätts att avslöjandet ska kunna ske utan fara för den avslöjande eller nå-
gon annan.211 
 
Sammantaget kan sägas att underlåtenhet att avslöja brott sedan länge har be-
traktats som en form av delaktighet i brott. Jareborg har beskrivit brottet som 
en slags passiv medverkan.212 Att 23 kap. 6 § 1 st. BrB har funktion av en 
reservbestämmelse till reglerna om medverkan uttalades för första gången av 
Straffrättskommittén, utan någon vidare förklaring eller motivering.213 Där-
efter har liknande uttalanden med samma innebörd gjorts i propositioner och 
utredningar. 
 
Gällande ändamålet med kriminaliseringen av underlåtenhet att avslöja brott 
kan sägas, att det torde vara att avvärja förestående och pågående brott och 
därigenom bidra till att förhindra att brottsliga gärningar begås. Uppfatt-
ningen får stöd av den tolkning som Straffansvarsutredningen har gjort av 
bestämmelsen. Enligt utredningen syftar reglerna om underlåtenhet att av-
slöja brott till att förhindra att någon till följd av en gärning skadas eller drab-
bas av obehag. Reglerna existerar enligt Straffansvarsutredningens uppfatt-
                                                
209 Prop. 2000/01:85, s. 19. 
210 SOU 2014:63, s. 175-182; Prop. 2015/16:113, s. 51-53.  
211 SOU 2014:63, s. 298; Prop. 2015/16:113, s. 97. 
212 Jareborg 1994, s. 125. 
213 SOU 1944:69, s. 217. 
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ning primärt för avslöjandet av brottet, snarare än avslöjandet av gärnings-
mannen och reglerna tar sikte på själva avvärjandet av brottet, istället för beiv-
randet av brott som redan har begåtts.214 
 
5.3 Nuvarande reglering 
I det följande redogörs för den nuvarande regleringen av underlåtenhet att 
avslöja brott enligt 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB. I avsnittet beskrivs ”Kode-
mordet” och RH 1999:86. Anledningen till att dessa två refererade hovrätts-
avgöranden tar upp här, och inte i praxisavsnittet, är att vissa uttalanden har 
gjorts i dessa mål gällande förutsättningarna för ansvar för underlåtenhet att 
avslöja brott. I flertalet av de avgöranden som granskats i rättsfallsstudien 
hänvisas konsekvent till både ”Kodemordet” och RH 1999:86 och därför är 
det betydelsefullt att redogöra för dessa mål redan här. I detta avsnitt görs 
också vissa hänvisningar till några av de domar som i rättsfallsstudien har 
undersökt. Hänvisning sker först i två stycken där frågan när skyldigheten att 
avslöja brott inträder diskuteras. Det är relativt oklart när skyldigheten fak-
tiskt inträder, vilket avses att belysas med rättsfallen. Hänvisning sker sedan 
i ett stycke som berör huruvida det förutsätts att den person som har att avslöja 
brott ska ha varit fysiskt närvarande på brottsplatsen vid gärningstillfället. Det 
vanligaste är att personen fysiskt har befunnit sig på platsen, men det före-
kommer också att ansvar för underlåtenhet att avslöja brott inträder när ve-
derbörande inte fysiskt har närvarat. 
 
Inledningsvis ska de relevanta bestämmelserna presenteras. 23 kap. 6 § 1 st. 
har följande lydelse. 
 
Den som underlåter att i tid anmäla eller annars avslöja ett förestående eller 
pågående brott ska, i de fall det är särskilt föreskrivet, dömas för underlå-
tenhet att avslöja brottet enligt vad som är föreskrivet för den som medver-
kat endast i mindre mån till sådant brott. Högre straff än fängelse i två år 
får dock inte dömas ut. I de fall det är särskilt föreskrivet ska för underlå-
tenhet att avslöja brott även den dömas som inte haft uppsåt till men borde 
ha insett att brottet var förestående eller pågick. 
 
 
 
 
 
                                                
214 SOU 1996:185, s. 323, 326. 
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23 kap. 6 § 4 st. har följande lydelse. 
 
Ansvar för underlåtenhet att avslöja eller förhindra brott förutsätter att 
1. gärningen har fortskridit så långt att den är straffbar, och 
2. brottet kan avslöjas eller förhindras utan fara för den handlande 
eller för någon annan och, i fall som avses i tredje stycket, att brot-
tet kan förhindras utan anmälan till myndighet. 
 
Alla och envar kan omfattas av ansvar för underlåtenhet att avslöja brott: till 
skillnad från bestämmelsens andra och tredje stycken innehåller första stycket 
inte någon begränsning av personkretsen som kan omfattas av ansvar. Det 
som enligt första stycket ska avslöjas ska vara ett brott, det vill säga en gär-
ning som uppfyller samtliga brottsrekvisit, både objektiva och subjektiva.215 
Brottet som ska avslöjas ska vara förestående eller pågående.  
 
Avslöjandet måste ske under den tid som brottet pågår. Det föreligger inte 
någon skyldighet att avslöja ett redan avslutat brottsligt förehavande för den 
som först i efterhand får vetskap om brottet.216 Ett brott som fullbordats är 
vanligen inte längre förestående eller pågående.217 Perdurerande brott, som 
exempelvis olaga frihetsberövande enligt 4 kap. 2 § BrB, är emellertid på-
gående under den tid som frihetsberövandet pågår.218 Vidare kan ett brott an-
ses vara pågående om gärningsmannen har gjort vad som ankommit på ho-
nom eller henne för att åstadkomma brottet, men effekten ännu inte har in-
träffat.219 När effekten har inträtt kan ansvar för underlåtenhet att avslöja brott 
inte inträda.220 I RH 1999:86 hade en person skjutit ett flertal skott med pistol 
mot målsägandens huvud. Målsäganden träffades av ett skott och avled till 
följd av detta. Gärningsmannen dömdes av hovrätten för dråp. Omedelbart 
efter det att gärningsmannen hade skjutit målsäganden, kontaktade gärnings-
mannen en vän, som omgående kom till platsen. När vännen anlände hörde 
han en rossling från målsäganden, varpå han kontrollerade om målsäganden 
var död och målsäganden uppvisade då inga livstecken. Hovrätten påpekade 
att en förutsättning för ansvar att avslöja brott är att effekten av brottet ännu 
inte har inträffat. Av utredningen framkom att ljud liknande rosslingar även 
kan komma från avlidna personer. Därför var det inte uteslutet att målsägan-
den var avliden då vännen kom till lägenheten. Eftersom effekten redan hade 
inträffat ålåg det inte vännen någon skyldighet att avslöja brottet och åtalet 
ogillades. 
                                                
215 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 6 § BrB.  
216 SOU 1996:185, s. 315.  
217 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 6 § BrB.  
218 Leijonhufvud m.fl. 2015, s. 57.  
219 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 6 § BrB.  
220 RH 1999:86. 
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Vad gäller frågan när skyldigheten att avslöja ett förestående brott uppkom-
mer ges några klara besked härom varken i förarbetena eller i doktrinen. I en 
dom från Falu tingsrätt om underlåtenhet att avslöja mord bedömde tingsrät-
ten att skyldigheten att avslöja mordet uppstod när sopsäckar och rep, som 
skulle användas vid mordet, hade inköpts och målsäganden hade lurats att 
följa med på utflykten där mordet skulle ske.221 Det följer av 23 kap. 6 § 4 st. 
1 p. BrB, vilket påpekas nedan, att en förutsättning för ansvar för underlåten-
het att avslöja brott är att den gärning som ska avslöjas har nått ett straffbart 
stadium, det vill säga att lägst straffbar förberedelse, straffbar stämpling eller 
straffbart försök har ägt rum. I förevarande mål hade vissa inköp av hjälpme-
del till det planerade mordet gjorts och skyldigheten att avslöja brott inträdde 
eftersom förberedelsepunkten var nådd. 
 
Huruvida gärningen ska ha fortskridit så långt att den är straffbar för att skyl-
digheten att avslöja brottet ska inträda kan emellertid diskuteras. I ett annat 
rättsfall gällande mord uttalade hovrätten att den tilltalades skyldighet att av-
slöja brottet inträdde när den tilltalade förstod att gärningsmannens avsikt var 
att döda målsäganden.222 Exakt vid vilken tidpunkt under händelseförloppet 
som skyldigheten inträdde är emellertid oklart. I ytterligare ett rättsfall gäl-
lande mord uttalade tingsrätten att det för ansvar för underlåtenhet att avslöja 
mordet fordrades att den tilltalade hade sådan kännedom om det förestående 
mordet att hon kunde kontakta polisen och därigenom bidra till att förhindra 
att brottet kom till stånd.223 En förutsättning för detta var enligt tingsrätten att 
den tilltalade var så insatt i brottsplanen att hon hade information att lämna 
som polisen hade tagit på allvar. I målet saknades stöd för att den tilltalade 
var medveten om några planer på att mörda målsäganden och tingsrätten 
frikände den tilltalade från underlåtenhet att avslöja brott. Frågan vad som 
utgör information som polisen kan ta på allvar väcks. ”Löst prat” om att begå 
brott torde inte utgöra sådan information som polisen kan ta på allvar, utan 
det torde krävas att det med visst mån av säkerhet går att säga att brottet kom-
mer att utföras. Hur pass säkert brottets genomförande ska vara är emellertid 
oklart.224  
 
 
 
                                                
221 Falu TR:s dom den 10 februari 2017 i mål nr. B 2144-16. Se avsnitt 6.3.2. 
222 HovR över Skåne och Blekinges dom den 5 september 2016 i mål nr. B 1625-16. Se 
avsnitt 6.2.4. 
223 HovR över Skåne och Blekinges dom den 6 maj 2013 i mål nr. B 341-13. 
224 Det ska även påpekas att resonemangen är hämtade från underrättsavgöranden och att de 
därför inte har något prejudicerande värde. 
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Underlåtenhet att avslöja brott är kriminaliserad endast för vissa, särskilt an-
givna, allvarliga brott. Enligt nuvarande reglering är det straffbart att under-
låta att avslöja följande brott i brottsbalken och i specialstraffrätten. 
 
Ø 3 kap. 11 § BrB: mord, dråp och grov misshandel 
Ø 4 kap. 10 § BrB: människorov, människohandel och olaga  
frihetsberövande 
Ø 6 kap. 15 § BrB: våldtäkt, grov våldtäkt, våldtäkt mot barn, 
grov våldtäkt mot barn, grovt utnyttjande av barn för sexuell 
posering och grovt koppleri 
Ø 8 kap. 12 § BrB: rån och grov rån 
Ø 12 kap. 5 § BrB: grov skadegörelse 
Ø 13 kap. 12 § BrB: mordbrand, grov mordbrand, allmänfarlig 
ödeläggelse, sabotage, grovt sabotage, kapning, sjö- eller luft-
fartssabotage, flygplatssabotage, spridande av gift eller smitta 
eller till förgöring 
Ø 14 kap. 13 § BrB: penningförfalskning 
Ø 16 kap. 17 § BrB: myteri 
Ø 18 kap. 7 § BrB: uppror och väpnat hot mot laglig ordning 
Ø 19 kap. 14 § BrB: högförräderi, trolöshet vid förhandling med 
främmande makt, spioneri, grovt spioneri och grov obehörig 
befattning med hemlig uppgift225 
Ø 21 kap. 15 § BrB: rymning 
Ø 22 kap. 7 § BrB: landsförräderi och landssvek226 
Ø 69 § sjömanslag (1973:282): myteri 
Ø 2 § lag (1982:316) med förbud mot könsstympning av kvinnor: 
könsstympning 
Ø 4 § lag (2003:148) om straff för terroristbrott: terroristbrott 
Ø 16 § lag (2014:406) om straff för folkmord, brott mot mänsk-
ligheten och krigsförbrytelser: folkmord, brott mot mänsklig-
heten och krigsförbrytelse 
 
Avslöjandet av brottet ska ske i tid, det vill säga då det är någon mening med 
avslöjandet, och bör i första hand ske genom anmälan till polismyndighet. Att 
avslöja brottet genom ett meddelande till den person som hotas av brottet är 
                                                
225 Straffansvar inträder för dessa brott även då personen inte har insett men borde ha insett 
att brottet var förestående eller pågående.  
226 Straffansvar inträder för dessa brott även då personen inte har insett men borde ha insett 
att brottet var förestående eller pågående. 
 51 
emellertid tillräckligt för att undgå straffansvar.227 Eftersom många männi-
skor idag bär mobiltelefoner med sig, har möjligheterna att utdöma ansvar 
enligt lagrummet ökat.228 
 
Ansvar för underlåtenhet att avslöja brott förutsätter inte att det föreligger nå-
got orsakssamband mellan underlåtenheten och brottets tillkomst.229 Strahl är 
emellertid av uppfattningen att underlåtenheten ska ha varit en betingelse för 
huvudbrottet på så sätt att huvudbrottet skulle ha uteblivit om vederbörande 
hade handlat som han eller hon borde ha gjort.230 Jareborg anser dock att det 
inte behöver styrkas att brottets fullbordan har orsakats genom underlåten-
heten. Ansvar bör enligt Jareborgs uppfattning dock vara uteslutet om ett av-
slöjande skulle ha varit verkningslöst.231 Av lagtexten följer inte uttryckligen 
att ansvar endast inträder i situationer då ett avslöjande skulle ha varit verk-
ningsfullt. I den rättsvetenskapliga doktrinen har diskussioner förts om 
huruvida ett sådant krav likväl följer av gällande rätt.  
 
Frågan om huruvida det för tillämpning av 23 kap. 6 § 1 st. BrB förutsätts att 
ett avslöjande skulle ha varit verkningsfullt behandlades i ”Kodemordet”. I 
målet hade målsäganden utsatts för grov misshandel som pågick i intervaller 
under cirka en och en halv timmes tid. Misshandeln avslutades med att mål-
säganden knuffades i sjön och till följd av drunkning avled målsäganden. I 
misshandeln hade tre personer deltagit. Hovrätten dömde två för mord, medan 
den tredje dömdes för grov misshandel och grovt olaga tvång. En fjärde per-
son hade närvarat på brottsplatsen när de andra tre misshandlade målsägan-
den, men han hade inte själv deltagit i misshandeln. Han bar mobiltelefon 
med sig, men uppgav att han inte hade någon tanke på att anmäla misshandeln 
till polis. Även om han hade tillkallat polis var det inte säkert att polisen skulle 
ha hunnit fram i tid för att avbryta misshandeln. Hovrätten uttalade att ett krav 
på att avslöjandet ska ha varit verkningsfullt i doktrin anses gälla, trots avsak-
nad av uttryckligt lagstöd. De fall där det är tveksamt om ett avslöjande kan 
få någon verkan eller inte ska inte enligt hovrätten undantas från bestraffning. 
Enligt hovrättens mening var det inte klarlagt att polis och ambulans skulle 
ha hunnit fram i tid, men att det inte var omöjligt att delar av misshandeln 
hade kunnat ha förhindrats om brottet hade avslöjats. Hovrätten utdömde an-
svar för underlåtenhet att avslöja brott. Sammantaget får det därmed av dokt-
                                                
227 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 6 § BrB.  
228 Jareborg 2001, s. 420. 
229 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 6 § BrB.  
230 Strahl 1976, s. 339. 
231 Jareborg 1994, s. 126; Asp m.fl. 2013, s. 121-122. 
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rin och praxis anses gälla att ansvar inte inträder i situationer där det är ute-
slutet att ett avslöjande skulle kunna bidra till att brottets fullbordan förhind-
ras.232  
 
Vad gäller frågan huruvida den underlåtande för ansvar fysiskt måste ha när-
varat på brottsplatsen vid gärningstillfället kan hänvisas till ett mål från Falu 
tingsrätt.233 I målet mördades brottsoffret efter en grillfest. En av personerna 
som dömdes för underlåtenhet att avslöja mordet deltog i grillfesten, men när-
varade inte när mordet senare begicks. Den dömde hade haft kännedom om 
att brottsoffret skulle mördas. Hon visste således att brottet var förestående. 
Även om det vanligen torde vara så att den som döms för underlåtenhet att 
avslöja brott har närvarat vid brottets utförande, är det inte uteslutet att ansvar 
aktualiseras även då den underlåtande inte fysiskt har närvarat på brottsplat-
sen vid gärningstillfället. En intressant aspekt i sammanhanget rör personer 
som genom livesändningar på internet betraktar brott som begås. Som exem-
pel kan nämnas ett mål från Uppsala tingsrätt, i vilket en våldtäkt hade filmats 
och livesänts på Facebook.234 Mannen som dömdes för underlåtenhet att av-
slöja våldtäkten hade av olika personer fått uppmaningen att kontakta polisen. 
Flera personer såg livesändningen och därmed våldtäkten som skedde. Det 
kan diskuteras huruvida dessa personer, som såg livesändningen men inte vid-
tog några åtgärder för att avslöja brottet, kan hållas ansvariga för att ha un-
derlåtit att avslöja våldtäkten. Som bestämmelsen är utformad gäller skyldig-
heten att avslöja vissa särskilt föreskrivna brott för alla och envar. Till skill-
nad från bestämmelserna om ansvar för underlåtenhet att förhindra brott för 
föräldrar och personer med bestämmande inflytande i en sammanslutning i 
23 kap. 6 § 2 och 3 st. BrB sker i första stycket inte någon begränsning av den 
personkrets som kan hållas ansvariga. Eftersom en begränsning av person-
kretsen saknas kan följden bli att hur många som helst kan omfattas av 
straffansvar för underlåtenhet att avslöja brott. Det är inte helt klart vilken 
räckvidd ansvaret är avsett att ha. 
 
För straffansvar enligt första stycket förutsätts enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § 
2 st. BrB uppsåt: gärningsmannen ska uppsåtligen ha underlåtit att avslöja 
brottet. Gärningsmannens uppsåt ska täcka att den förestående eller pågående 
gärningen utgör brott.235 Oaktsamhet bestraffas också i vissa fall då särskilt 
stadgande finns härom, när den underlåtande inte har insett men borde ha in-
sett att brottet var förestående eller pågående, 23 kap. 6 § 1 st. sista meningen 
                                                
232 Prop. 2000/01:85, s. 18-19. 
233 Falu TR:s dom den 10 februari 2017 i mål nr. B 2144-16. Se avsnitt 6.3.2. 
234 Uppsala TR:s dom den 25 april 2017 i mål nr. B 386-17. Se avsnitt 6.3.3. 
235 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 6 § BrB.  
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BrB. Oaktsamhet har kriminaliserats bland annat för underlåtenhet att avslöja 
landsförräderi och landssvek, 22 kap. 7 § 2 st. BrB.  
 
En förutsättning för att ansvar ska inträda är enligt 23 kap. 6 § 4 st. 1 p. att 
gärningen har fortskridit så långt att den är straffbar. Det krävs inte att brottet 
har fullbordats, utan det är tillräckligt att straffbart försök eller straffbar 
stämpling eller förberedelse har ägt rum. Den som avslöjar ett brott och på så 
sätt förhindrar att brottet fullbordas undgår straffansvar, även om han eller 
hon inte har avslöjat förberedelse, stämpling eller försök till brottet.236 Ansvar 
för underlåtenhet att avslöja brott torde vidare endast aktualiseras vid fall av 
gärningsmannaskap och inte medverkan. Den som avslöjar ett planerat hu-
vudbrott, men underlåter att avslöja en planerad medverkan, torde därför inte 
omfattas av straffansvar enligt bestämmelsen.237 
 
I 23 kap. 6 § 4 st. 2 p. stadgas att ansvar enligt lagrummet förutsätter att brottet 
kan avslöjas utan fara för den handlande eller för någon annan. Undantaget 
syftar till att träffa fall där ett avslöjande skulle medföra fara för vederbö-
rande, exempelvis genom att han eller hon riskerar att utsättas för repressalier 
av gärningsmannen eller att han eller hon på så sätt riskerar att bli åtalad för 
till exempel medverkan till brottet.238 I en dom från Svea hovrätt har emeller-
tid fem personer dömts för underlåtenhet att avslöja grov våldtäkt, som de 
fem från början varit misstänkta för.239 Ett blankt påstående om fara bör dock 
vanligen kunna lämnas utan avseende.240 
 
Det framgår av lagrummets första stycke att straffet för underlåtenhet att av-
slöja brott bestäms enligt vad som är föreskrivet för den som medverkat end-
ast i mindre mån till brott. Av det följer att straff i ringa fall inte ska utdö-
mas.241 Vid underlåtenhet att avslöja brott torde fallet enligt Asp m.fl. sällan 
kunna bedömas som ringa om det icke avslöjade brottet har fullbordats.242 
Straffet för underlåtenhet att avslöja brott får inte överstiga fängelse i två år. 
 
                                                
236 Berggren m.fl. 2017, kommentar till 23 kap. 6 § BrB. 
237 Jareborg 1994, s. 125. 
238 Jareborg 2001, s. 420. 
239 Svea HovR:s dom den 29 februari 2016 i mål nr B 11137-15. Se avsnitt 6.2.4. HD har den 
7 november 2016 meddelat prövningstillstånd i målet, HD:s mål nr. B 1519-16. 
240 Prop. 2015/16:113, s. 58.  
241 23 kap. 5 § BrB. 
242 Asp m.fl. 2013, s. 458. 
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5.4 Sammanfattande kommentarer 
Kriminaliseringen av underlåtenhet att avslöja brott syftar till att avvärja fö-
restående och pågående brott. I senare lagmotiv framhävs bestämmelsens 
funktion som reservföreskrift till medverkansansvaret, i situationer när det 
inte är möjligt att styrka mer än att personen på förhand hade kännedom om 
brottet och att han eller hon underlät att handla när brottet genomfördes. 
 
Till skillnad från medverkansansvaret, som förutsätter att en otillåten gärning 
främjas, ska det som en person har att avslöja enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB 
utgöra ett brott. Det krävs således att gärningen uppfyller både de objektiva 
och de subjektiva brottsrekvisiten.  
 
För ansvar enligt 23 kap. 6 § BrB förutsätts inte att det föreligger något or-
sakssamband mellan underlåtenheten att avslöja brottet och brottets tillkomst. 
Det skiljer sig från vad som i föregående kapitel konstaterats om medverkan 
genom underlåtenhet, som förutsätter ett samband mellan underlåtenheten 
och brottets tillkomst. Även vad gäller de oäkta underlåtenhetsbrotten som 
består i fysiskt orsakande av en effekt genom underlåtenhet krävs att följden 
har orsakats genom underlåtenheten. För ansvar härvid för orsakande genom 
underlåtenhet krävs också att den underlåtande befinner sig i garantställning. 
Ansvaret som följer av 23 kap. 6 § 1 st. BrB har således ett vidare tillämp-
ningsområde då någon begränsning av personkretsen som omfattas av 
straffansvar inte sker. 
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6 Praxis 
6.1 Inledning 
I arbetet med denna framställning har mål där åtal har förts om ansvar för 
underlåtenhet att avslöja brott granskats. Detta kapitel avser dels att klarlägga 
vad som i rättspraxis förutsätts för ansvar för underlåtenhet att avslöja brott, 
dels att försöka klargöra hur ansvaret för underlåtenhet att avslöja brott i rätts-
praxis förhåller sig till medverkansansvaret i 23 kap. 4 § BrB. Undersök-
ningen av rättsfall har ytterst gjorts för att få klarhet i hur bestämmelsen om 
underlåtenhet att avslöja brott har tillämpats av domstolarna: om bestämmel-
sen har något självständigt användningsområde eller om bestämmelsen enbart 
tillämpas i fall när tillräcklig bevisning för medverkan inte föreligger. Resul-
tatet av rättsfallsstudien ligger sedan till grund för analysen i kapitel 7, där 
frågeställningarna återanknyts till genom att diskutera dels huruvida bestäm-
melsen har något självständigt tillämpningsområde, dels huruvida rättstill-
lämpningen av bestämmelsen är legitim.  
 
Det saknas för närvarande, som inledningsvis har nämnts, vägledande utta-
landen från HD om hur 23 kap. 6 § BrB ska tillämpas. De avgöranden som 
har undersökts kommer från tingsrätterna och hovrätterna. Genom att göra 
sökningar i olika databaser har tjugosju olika avgöranden funnits där domsto-
len har fört resonemang om ansvar för underlåtenhet att avslöja brott.243 Av 
dessa tjugosju mål har tjugotre prövats av hovrätten. HD har meddelat pröv-
ningstillstånd i ett av målen.244 Det ska än en gång understrykas att den sök-
ning som har gjorts inte är uttömmande och att det kan finnas ytterligare av-
göranden där 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB är föremål för prövning. Det tidigaste 
rättsfallet som granskats kommer från 2008, vilket med stor sannolikhet kan 
förklaras av att tidigare avgöranden inte finns i de databaser som sökning har 
gjorts i. 
 
I tabellen nedan visas de tjugosju mål som har undersökts. I den första ko-
lumnen framgår vilken domstol som har meddelat domen, målnummer och 
vilket datum domen har meddelats. I den andra kolumnen visas vilket huvud-
brottet är som har föranlett åtal om underlåtenhet att avslöja brott. I den tredje 
kolumnen framgår huruvida den som har åtalats för underlåtenhet att avslöja 
                                                
243 Samtliga mål finns förtecknade i tabell A nedan. I dessa tjugosju mål är RH 1997:1 och 
RH 1999:86, som har redogjorts för i avsnitt 5.3, inte inräknade. 
244 HD:s mål nr. B 1519-16. Prövningstillståndet gäller följande mål: Svea HovR:s dom den 
29 februari 2016 i mål nr B 11137-15. Huvudförhandling har ägt rum i HD den 2 och 3 maj 
2017 och HD:s avgörande har därför inte varit möjligt att beakta i denna framställning. 
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brott (U) även har åtalats som gärningsman för huvudbrottet (GM) och/eller 
åtalats för medverkan till huvudbrottet (M). I den fjärde kolumnen framgår 
huruvida den tilltalade har dömts i tingsrätten samt om han eller hon har 
dömts som gärningsman, som medverkande eller för underlåtenhet att avslöja 
brott. På motsvarande sätt framgår i den femte kolumnen hovrättens dom. Att 
den tilltalade har frikänts innebär att den tilltalade har frikänts från åtalet i 
egenskap av gärningsman och/eller medverkande samt för underlåtenhet att 
avslöja brott. I vissa fall har den tilltalade emellertid dömts för andra brott, 
vilket dock inte redogörs för här då en sådan beskrivning saknar betydelse för 
uppsatsens syfte. 
 
 
Tabell A – Granskade avgöranden 
 
Datum och mål nr. 
 
Huvudbrott 
Åtal  
GM/M/U 
TR:s  
dom 
HovR:s 
dom 
HovR Västra Sverige 
2008-04-16 i B 1491-08* 
 
Rån 
 
U 
 
Döms för U 
Ej överklagad  
i denna del 
HovR Västra Sverige 
2008-08-29 i B 3424-08* 
 
Våldtäkt 
 
M, U 
 
Frikänns 
 
Frikänns 
HovR Skåne Blekinge 
2008-11-28 i B 2357-08 
Grov 
misshandel 
 
M, U 
 
Döms för U 
 
Frikänns 
HovR Västra Sverige 
2009-01-22 i B 4664-08* 
 
Mord 
 
GM, U 
Döms som  
GM 
 
Frikänns 
HovR Västra Sverige 
2009-01-28 i B 1081-09 
 
Mordbrand 
 
GM, U 
 
Frikänns 
Ej överklagad 
i denna del 
HovR Västra Sverige 
2009-03-13 i B 1054-09 
Våldtäkt 
mot barn 
 
U 
 
Frikänns 
 
Frikänns 
HovR Skåne Blekinge 
2010-02-25 i B 1946-09 
 
Rån 
 
U 
 
Frikänns 
Ej överklagad  
i denna del 
HovR Nedre Norrland 
2010-03-19 i B 124-10* 
Människorov alt. 
olaga frihetsberövande 
 
M, U 
 
Döms för M 
 
Döms för U 
Svea HovR 
2010-08-30 i B 5207-10 
Våldtäkt,  
grov våldtäkt 
 
U 
 
Döms för U 
 
Frikänns 
HovR Skåne Blekinge 
2010-10-28 i B 1713-10* 
Mord, 
grov misshandel 
 
GM, M, U 
 
Frikänns 
En frikänns, en 
döms som GM 
Svea HovR 
2011-12-20 i B 3761-11 
 
Mordbrand 
 
U 
 
Frikänns 
 
Frikänns 
HovR Västra Sverige 
2010-06-19 B 5009-11* 
 
Mordbrand 
 
GM, M, U 
 
Frikänns 
 
Frikänns 
HovR Skåne Blekinge 
2013-05-06 B 341-13 
 
Mord 
 
M, U 
 
Frikänns 
 
Frikänns 
Svea HovR  
2013-11-26 B 7972-13* 
Grov  
mordbrand 
 
U 
 
Döms för U 
 
Döms för U 
Göta HovR 
2014-10-10 i B 2326-14* 
 
Människorov 
 
GM, M, U 
Döms som 
GM 
 
Frikänns 
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Datum och mål nr. 
 
Huvudbrott 
Åtal 
GM/M/U 
TR:s 
dom 
 
HovR:s 
dom 
HovR Skåne Blekinge 
2014-12-08 i B 1361-14* 
 
Grovt rån 
 
GM, U Frikänns 
 
Frikänns 
Göta HovR 
2015-02-09 i B 3384-14 
 
Våldtäkt 
 
U 
 
Frikänns 
Ej överklagad 
i denna del 
HovR Västra Sverige 
2015-07-10 i B 3098-15 
Våldtäkt  
mot barn 
 
U 
 
Frikänns 
Ej överklagad 
i denna del 
Svea HovR 
2016-02-29 i B 11137-15** 
Grov 
våldtäkt 
 
GM, U 
 
Döms för U 
 
Döms för U 
Svea HovR 
2016-04-05 i B 1073-16 
Våldtäkt 
mot barn 
 
U 
 
Frikänns 
 
Frikänns 
HovR Skåne Blekinge 
2016-09-05 B 1625-16 
 
Mord 
 
GM, M, U 
 
Frikänns 
 
Frikänns 
HovR Skåne Blekinge 
2016-10-12 i B 1881-16 
Grov misshandel, 
olaga frihetsberövande 
 
GM, M, U 
Döms för M 
och U 
Ej överklagad 
i denna del 
Svea HovR 
2017-01-25 i B 10153-16 
Grov 
misshandel 
 
M, U 
 
Frikänns 
 
Döms för M 
Uppsala TR 
2017-01-27 i B 5784-15 
 
Mordbrand 
 
GM, M, U 
 
Döms för U 
 
Falu TR 
2017-02-10 i B 2144-16 
 
Mord 
 
M, U 
 
Döms för U 
 
Uppsala TR  
2017-04-25 i B 386-17 
 
Våldtäkt 
 
M, U 
 
Döms för U 
 
Skaraborgs TR 
2017-04-28 i B 4005-16* 
Försök 
till mord 
 
M, U 
 
Döms för U 
 
*) Fallet berörs inte i uppsatsen. **) HD har meddelat prövningstillstånd. 
 
Utifrån tabellen går det att dra följande slutsatser. I nio fall har den tilltalade 
endast åtalats för underlåtenhet att avslöja brott.245 I fyra fall har den som 
åtalats för underlåtenhet att avslöja brott även åtalats som gärningsman för 
brottet. I åtta fall har den som åtalats för underlåtenhet att avslöja brott även 
åtalats för medverkan till huvudbrottet. I sex fall har den som åtalats för un-
derlåtenhet att avslöja brott även åtalats som gärningsman för brottet och för 
medverkan därtill. Det är även möjligt att utläsa att i en del av de fall när den 
tilltalade även åtalats som gärningsman och som medverkande har den tillta-
lade slutligen dömts för underlåtenhet att avslöja brott. 
 
Vid undersökningen av rättsfallen har domstolens bedömning av den tilltala-
des skuld i förhållande till underlåtenhet att avslöja brott studerats. I de fall 
där den som åtalats för underlåtenhet att avslöja brott även har åtalats som 
gärningsman för och/eller medverkande till brottet har även undersökts hur 
                                                
245 I vissa fall har den tilltalade även åtalats för andra brott. De åtal som inte har föranlett åtal 
för underlåtenhet att avslöja brott har i denna framställning utelämnats.  
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domstolen har resonerat i ansvarsfrågan avseende gärningsmannaskap för hu-
vudbrottet och medverkan därtill. De rättsfall som redogörs för i detta kapitel 
har indelats i två kategorier. I kapitlets första del presenteras rättsfall utifrån 
förutsättningarna för ansvar enligt 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB. Avgörandena 
har delats in utefter vilken frågan för diskussion i domstolens bedömning var. 
I kapitlets andra del behandlas mål där den som har åtalats för underlåtenhet 
att avslöja brott även har åtalats som gärningsman för och/eller medverkande 
till brottet.  
 
Samtliga tjugosju mål som har hittats återges på grund av utrymmesskäl inte 
i detta kapitel. De rättsfall som hänvisas till är mål som har funnits vara in-
tressanta, där antingen något visst brottsrekvisit i 23 kap. 6 § 1 eller 4 st. BrB 
har varit frågan i målet, vilket har betydelse för redogörelsen i förevarande 
kapitels första del, eller där målet har bedömts kunna belysa domstolens be-
dömning av den tilltalades skuld i form av gärningsmannaskap, medverkan 
eller ansvar för underlåtenhet att avslöja brott i kapitlets andra del. På grund 
av utrymmesskäl beskrivs inte sakomständigheterna i samtliga mål nedan, 
förutom i fall där redogörelse uttryckligen görs för sådant som har bedömts 
vara av värde för läsarens förståelse av domstolens bedömning.  
 
Som klarlagts i avsnitt 5.2 är min uppfattning av ändamålet med kriminali-
seringen av underlåtenhet att avslöja brott att avvärja förestående och på-
gående brott. Denna uppfattning gällande bestämmelsens ändamål delas även 
med Straffansvarsutredningen. Uttalanden i förarbetena ger vidare stöd för att 
bestämmelsen är tänkt att användas som en reservföreskrift i de situationer en 
person misstänks för brott eller medverkan därtill, men det inte går att styrka 
mer än att personen i förväg hade kännedom om brottet och underlåtit att 
handla när brottet begicks.246 Detta utgör utgångspunkten för den fortsatta 
undersökningen av hur domstolar har tillämpat bestämmelsen om underlåten-
het att avslöja brott. 
 
Inledningsvis kan sägas att i flera av målen som presenteras har de tilltalade 
åtalats för ytterligare brott. De brott som inte har föranlett åtal för underlåten-
het att avslöja brott har i denna framställning utelämnats. Det ska återigen 
påpekas att när hänvisning görs till 23 kap. 6 § BrB eller ”lagrummet” avses 
endast bestämmelsens första och fjärde stycken. RH 1997:1 och RH 1999:86 
har redogjorts för i avsnitt 5.3 och kommer därför inte att diskuteras ytterli-
gare i detta kapitel. 
 
                                                
246 Se avsnitt 5.2. 
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6.2 Ansvar enligt 23 kap. 6 § BrB 
I det följande görs en genomgång av rättsfall där domstolen har prövat ansvar 
enligt 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB. Redogörelsen syftar till att tydliggöra hur 
de olika förutsättningarna för ansvar har prövats. Indelningen nedan har gjorts 
utefter vad frågan för diskussion i domstolens bedömning var. Således har 
indelningen gjorts i fall där frågan har varit (1) huvudbrottets rubricering, (2) 
huruvida brottet har varit förestående eller pågående, (3) huruvida den/de till-
talade insåg att handlandet utgjorde brott, och (4) huruvida avslöjandet kunnat 
ske utan fara. En förutsättning för ansvar är enligt 23 kap. 6 § 4 st. 1 p. att 
gärningen har fortskridit så långt att den är straffbar. Det framgår efter gransk-
ningen av rättsfallen att frågan huruvida gärningen har nått ett straffbart sta-
dium inte föranleder några direkta frågor vid domstolsprövningen. Någon 
närmare redogörelse för detta rekvisit görs i det följande därför inte.  
 
Det som här är av intresse är förutsättningarna för ansvar för underlåtenhet 
att avslöja brott. Det görs därför i detta avsnitt inte någon närmare redogörelse 
för hur bedömningen av huvudbrotten har skett.247 
 
6.2.1 Huvudbrottets rubricering 
Underlåtenhet att avslöja brott enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB är kriminaliserad 
för ett fåtal, allvarliga brott.248 Ansvar enligt bestämmelsen kan därmed inte 
komma i fråga för den som bevittnar en annan person begå vilket brott som 
helst, utan det förutsätts att särskilt föreskrift finns härom. Hur en gärning 
rubriceras har avgörande betydelse för lagrummets tillämplighet.  
 
I ett mål från Svea hovrätt åtalades två personer för grov våldtäkt då de hade 
tagit på och dragit i målsägandens kropp och kläder samt tryckt deras köns-
organ mot målsägandens underliv, anus och mun.249 Tingsrätten bedömde att 
handlandet utgjorde grov våldtäkt och utdömde även ansvar för underlåtenhet 
att avslöja den grova våldtäkten för de två personer som varit närvarande i 
rummet när våldtäkten begicks. Hovrätten ansåg dock att gärningen inte var 
att bedöma som jämförlig med samlag, utan gärningen bedömdes av hovrät-
ten som grovt sexuellt tvång. Underlåtenhet att avslöja grovt sexuellt tvång är 
                                                
247 Undantaget avsnitt 6.2.1 där domstolens rubricering av huvudbrottet är avgörande för an-
svaret för underlåtenhet att avslöja brott. 
248 Se avsnitt 5.3. 
249 Svea HovR:s dom den 30 augusti 2010 i mål nr. B 5207-10. 
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inte kriminaliserat250 och åtalen för underlåtenhet att avslöja brott mot de två 
personer som vid gärningstillfället befann sig i rummet ogillades. 
 
På liknande sätt har förutsättningar för att döma för underlåtenhet att avslöja 
brott saknats dels i ett mål där våldtäkt mot barn har bedömts som sexuellt 
utnyttjande av barn251, dels i ett mål där mordbrand har bedömts som skade-
görelse252. Det kan i sammanhanget diskuteras huruvida ansvaret för under-
låtenhet att avslöja brott borde utvidgas till att omfatta inte endast de allvar-
ligaste brotten. En utvidgning innebär dock att medborgarna åläggs en mer 
vidsträckt skyldighet att handla för att undgå straffansvar.253 
 
6.2.2 Förestående eller pågående brott 
Ansvar för underlåtenhet att avslöja brott inträder endast i de fall där brottet 
är förestående eller pågående, eller å färde som det tidigare kallades. Det är 
därmed inte möjligt att med stöd av bestämmelsen utdöma straff å den som 
har fått kännedom om ett brott först efter det att brottet har fullbordats.254 
 
I ett sexualbrottsmål dömdes en pappa för bland annat våldtäkt mot barn efter 
att under en tiodagarsperiod ha förgripit sig sexuellt på sin då trettonåriga 
dotter i deras gemensamma bostad.255 Vid samtliga övergrepp var målsägan-
dens mamma närvarande i bostaden. Målsäganden hade efter några av gär-
ningarna berättat för mamman att pappan hade förgripit sig på henne.256 Hov-
rätten ansåg det inte vara klarlagt annat än att mamman först efter att våldtäk-
ten hade avslutats förstod att det var ett brott som hade begåtts och ogillade 
åtalet mot mamman om underlåtenhet att avslöja brott. 
 
I ett annat mål åtalades en person för att ha underlåtit att avslöja en grov miss-
handel.257 Den tilltalade hade under en tid befunnit sig i den lägenhet där gär-
ningsmannen inledde en misshandel av målsäganden. Han blev tillfrågad av 
                                                
250 6 kap. 15 § BrB. 
251 Svea HovR:s dom den 5 april 2016 i mål nr. B 1073-16. Underlåtenhet att avslöja sexuellt 
utnyttjande av barn är inte kriminaliserat, 6 kap. 15 § BrB. 
252 Svea HovR:s dom den 20 december 2011 i mål nr. B 3761-11. Endast underlåtenhet att 
avslöja grov skadegörelse är kriminaliserad, 12 kap. 5 § BrB. 
253 Denna diskussion återkommer jag till i avsnitt 7.2. 
254 Se avsnitt 5.3. 
255 HovR för Västra Sveriges dom den 13 mars 2009 i mål nr. B 1054-09. 
256 I målet framkom uppgifter som talade för att mamman förstod att de sexuella handlingarna 
ägde rum. Mamman hade bland annat sett att pappan vid ett tillfälle låg ovanpå målsäganden 
och hon hade hört ljud från sexuella aktiviteter. Målsäganden uppgav att hon vid ett av  
övergreppen hade skrikit på hjälp, men att mamman hade förhållit sig passiv. Detta kunde 
dock inte kopplas till just den gärning som bedömdes utgöra våldtäkt mot barn. 
257 HovR över Skåne och Blekinges dom den 28 november 2008 i mål nr. B 2357-08. 
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gärningsmannen om han kunde hämta en elpistol, vilken skulle användas mot 
målsäganden. Han svarade jakande, lämnade lägenheten men återvände ald-
rig. Misshandeln fortsatte emellertid och blev utdragen och hänsynslös. 
Tingsrätten tillskrev den tilltalade ansvar för att han underlåtit att avslöja den 
grova misshandeln. Hovrätten bedömde emellertid att det inte var utrett 
huruvida den tilltalade förstod att misshandeln skulle fortsätta oberoende av 
hans återkomst eller att han insåg att misshandeln skulle bli så långvarig och 
grov att den skulle komma att utgöra grov misshandel. Enligt hovrätten var 
det inte klarlagt att mannen insåg att grov misshandel var å färde när han 
lämnade lägenheten och åtalet ogillades.258 
 
6.2.3 Handlandet utgör brott  
Uppsåtet för den som har att avslöja ett brott ska täcka att gärningsmannens 
handlande utgör ett brott. Om han eller hon inte inser att handlandet utgör 
brott kan inte ansvar för underlåtenhet att avslöja brott inträda.259 
 
I ett mål om våldtäkt ogillades åtalet för underlåtenhet att avslöja brott, ef-
tersom personerna som befann sig i bostaden då våldtäkten ägde rum trodde 
att samlaget var frivilligt från både målsägandens och gärningsmannens 
sida.260  Det var inte klarlagt att de tilltalade förstod att samlaget utgjorde en 
våldtäkt. 
 
6.2.4 Avslöjandet kan ske utan fara 
Ansvar för underlåtenhet att avslöja brott förutsätter att ett avslöjande av brot-
tet kan ske utan fara för den som har att avslöja brottet eller för någon annan. 
Det ska föreligga en risk för vederbörande att exempelvis bli utsatt av repres-
salier av gärningsmannen.261 Fara för den som hade att avslöja brott ansåg 
hovrätten föreligga i ett mål om mord.262 Den tilltalade befann sig i en lägen-
het där hon bevittnade ett mord. Gärningsmannen nekade henne att ringa efter 
hjälp och hotade att döda henne om hon kontaktade polisen. Gärningsmannen 
hade därpå med kniv skurit ett snitt i kvinnans vänstra arm. Åklagaren kunde 
                                                
258 I följande två mål var det inte heller klarlagt att den tilltalade insåg eller hade kännedom 
om brottet före brottets fullbordan: om våldtäkt mot barn, HovR för Västra Sveriges dom den 
10 juli 2015 i mål nr. B 3098-15; om mordbrand, HovR för Västra Sveriges dom den 28 
januari 2009 i mål nr. B 1081-09. 
259 Se avsnitt 5.3. 
260 Göta HovR:s dom den 9 februari 2015 i mål nr. B 3384-14. 
261 Se avsnitt 5.3. 
262 HovR över Skåne och Blekinges dom den 5 september 2016 i mål nr. B 1625-16. 
 62 
inte presentera bevisning som fick den tilltalades invändning om fara att fram-
stå som obefogad och åtalet ogillades.  
 
Fara för den tilltalade kan också utgöras av att vederbörande riskerar att själv 
bli misstänkt för huvudbrottet.263 I ett mål om rån bedömde domstolen att ett 
avslöjande hade inneburit fara för den tilltalade, eftersom han under sju 
veckor varit frihetsberövad och misstänkt för delaktighet i rånet.264 Det kunde 
enligt domstolens mening inte bortses från att mannen genom ett avslöjande 
av rånet skulle ha riskerat att bli åtalad för medverkan till brottet. Den mot-
satta uppfattningen gällande fara uttrycktes av tingsrätten i ett fall som rörde 
mordbrand.265  I målet hade den som underlåtit att avslöja brottet även åtalats 
som gärningsman för mordbranden. Tingsrätten ansåg att anmälningsskyldig-
heten i 23 kap. 6 § 1 st. BrB inte strider mot principen om rätt till en rättvis 
rättegång som följer av artikel 6 EKMR. Tingsrätten fäste vidare vikt vid att 
bestämmelsen är tänkt att fungera som en reservföreskrift i situationer när det 
inte går att bevisa att en person har begått ett brott eller medverkat därtill, 
utan det endast är möjligt att visa att personen på förhand har känt till brottet. 
Risken att själv bli misstänkt för mordbranden utgjorde enligt tingsrätten inte 
en sådan fara som undantog den tilltalades underlåtenhet att avslöja brottet 
från ansvar. 
 
Rätten till en rättvis rättegång enligt artikel 6 EKMR anses innefatta en, dock 
inte absolut266, rättighet att inte belasta sig själv.267 Hur rätten att inte belasta 
sig själv förhåller sig till anmälningsskyldigheten i 23 kap. 6 § BrB har även 
varit fråga i ett våldtäktsmål. I målet dömdes S av både tingsrätten och hov-
rätten för att ha genomfört en grov våldtäkt.268 Enligt målsägandens uppgifter 
hade hon blivit fasthållen och förutom S hade även andra personer utfört sex-
uella handlingar mot målsäganden. Hon kunde dock inte peka ut någon av de 
tilltalade. Inledningsvis yrkade åklagaren att samtliga åtta personer som be-
fann sig i lägenheten vid gärningstillfället skulle fällas till ansvar för den 
grova våldtäkten. På grund av bristande bevisning hade åklagaren i rätten 
emellertid ändrat åtalet på så vis att tre personer åtalades för grov våldtäkt, 
varav en i andra hand åtalades för underlåtenhet att avslöja grov våldtäkt. Öv-
riga fem åtalades för underlåtenhet att avslöja grov våldtäkt. Både tingsrätten 
och hovrätten bedömde det vara klarlagt att fler än en person hade deltagit i 
våldtäkten, men det var inte möjligt att klarlägga vilka andra personer än S 
                                                
263 Se avsnitt 5.3. 
264 HovR över Skåne och Blekinges dom den 25 februari 2010 i mål nr. B 1946-09.  
265 Uppsala TR:s dom den 27 januari 2017 i mål nr. B 5784-15. 
266 Europadomstolens dom i John Murray mot Storbritannien den 8 februari 1996, punkt 47. 
267 Europadomstolens dom i Funke mot Frankrike den 25 februari 1993, punkt 44. 
268 Svea HovR dom den 29 februari 2016 i mål nr. B 11137-15. HD har meddelat  
prövningstillstånd den 7 november 2016, HD:s mål nr. B 1519-16. 
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som hade förgripit sig på målsäganden. Av de totalt sex personer som åtalades 
för underlåtenhet att avslöja grov våldtäkt dömdes fem av tingsrätten. Det 
stod klart att de fem befann sig i lägenheten, som till sin yta var liten, och att 
de med hänsyn därtill samt till målsägandens skrik inte kunde ha undgått att 
märka vad som skedde. Det framkom även uppgifter om att de tilltalade hade 
tittat in i köket där våldtäkten pågick och att samtliga senare befunnit sig i 
köket när målsäganden var där och bråk sedermera uppstod.  
 
I hovrätten invände de tilltalade att anmälningsskyldigheten som följer av 
23 kap. 6 § BrB strider mot artikel 6 EKMR om rätt till en rättvis rättegång, 
om den som det åligger att avslöja brottet tidigare själv har varit misstänkt för 
det ifrågavarande brottet. Försvaret framhöll att den som misstänks för brott 
inte ska behöva belasta sig själv eller bidra till utredningen eller bevisningen 
genom att göra medgivanden eller tillhandahålla material som är belastande 
för den misstänkte. Hovrätten påpekade att utgångspunkten vid bedömningen 
var att frikännande, lagakraftvunna domar gällande våldtäkt meddelats mot 
de som i hovrätten var tilltalade för underlåtenhet att avslöja brott, vilket in-
nebar att de tilltalade frikänts från ansvar för grov våldtäkt. Därför kunde ta-
lan om underlåtenhet att avslöja grov våldtäkt enligt hovrättens mening inte 
anses strida mot rätten att inte belasta sig själv. De fem tilltalade fälldes även 
av hovrätten till ansvar för underlåtenhet att avslöja grov våldtäkt. 
 
För att få klarhet i hur tolkning av rekvisitet ”fara för den handlande själv” i 
23 kap. 6 § 4 st. 2 p. BrB ska göras i situationer där en person har misstänkts 
och åtalats för huvudbrottet begärde riksåklagaren att HD skulle meddela 
prövningstillstånd i målet. Riksåklagaren önskade förtydliganden gällande 
huruvida bestämmelsen är förenlig med rätten till en rättvis rättegång i artikel 
6 EKMR. Det fanns enligt riksåklagaren också behov av klargörande gällande 
artvärdet för underlåtenhet att avslöja grov våldtäkt.269 Den 7 november 2016 
meddelade HD prövningstillstånd i målet.270 Huvudförhandling i HD har ägt 
rum den 2 och 3 maj 2017. 
 
                                                
269 ÅM 2016/4439, s. 9. 
270 HD:s mål nr. B 1519-16. 
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6.3 Gärningsman, medverkande eller 
underlåtande 
Som inledningsvis har nämnts har tjugosju rättsfall om underlåtenhet att av-
slöja brott granskats. I fyra av dessa tjugosju mål har den som åtalats för un-
derlåtenhet att avslöja brott även åtalats som gärningsman för brottet.271 I åtta 
av de tjugosju målen har den som åtalats för underlåtenhet att avslöja brott 
även åtalats för medverkan till brottet.272 I sex av de tjugosju målen har den 
som åtalats för underlåtenhet att avslöja brott även åtalats som gärningsman 
och som medverkande till brottet.273 Nedan presenteras fyra olika mål som 
rör fleras deltagande i brott, där den/de som har åtalats för underlåtenhet att 
avslöja brott även har åtalats för huvudbrottet som gärningsman och/eller för 
medverkan till huvudbrottet. I det följande görs efter varje mål en kortfattad 
sammanfattande kommentar. Det ska understrykas att det är mina egna kom-
mentarer och att jag i kommentarerna i vissa fall låter min personliga åsikt 
komma till uttryck. 
 
6.3.1 Grov misshandel och olaga frihetsberövande274 
I målet befann sig målsäganden och flera av de tilltalade i LK:s lägenhet. 
Målsäganden blev påkommen med att stjäla tabletter tillhörande någon av de 
tilltalade. När stölden uppdagades blev målsäganden misshandlad av R och 
M. Målsäganden hindrades därvid från att lämna lägenheten och hölls inspär-
rad mot sin vilja de följande tolv till fjorton timmarna. Tidvis hölls målsägan-
den instängd på toaletten. Misshandeln av målsäganden skedde vid upprepade 
tillfällen på olika platser i lägenheten och bestod av knytnävsslag, slag med 
tillhyggen och sparkar. Vid ett tillfälle lade M ett hundkoppel runt målsägan-
dens hals och ströp målsäganden i cirka fem sekunder. Genom hot om våld 
                                                
271 Se HovR för Västra Sveriges dom den 22 januari 2009 i mål nr. B 4664-08; HovR för 
Västra Sveriges dom den 28 januari 2009 i mål nr. B 1081-09; HovR över Skåne och  
Blekinges dom den 8 december 2014 i mål nr. 1361-14; Svea HovR:s dom den 29 februari 
2016 i mål nr. B 11137-15. 
272 Se HovR för Västra Sveriges dom den 29 augusti 2008 i mål nr. B 3424-08; HovR över 
Skåne och Blekinges dom den 28 november 2008 i mål nr. 2357-08; HovR för Nedre  
Norrlands dom den 19 mars 2010 i mål nr. B 124-10; HovR över Skåne och Blekinges dom 
den 6 maj 2013 i mål nr. B 341-13; Svea HovR:s dom den 25 januari 2017 i mål nr. B 10153-
16; Uppsala TR:s dom den 25 april 2017 i mål nr. B 386-17; Skaraborgs TR:s dom den 28 
april 2017 i mål nr. B 4005-16; Falu TR:s dom den 10 februari 2017 i mål nr. B 2144-16. 
273 Se HovR över Skåne och Blekinges dom den 28 oktober 2010 i mål nr. B 1713-10; HovR 
för Västra Sveriges dom den 19 juni 2012 i mål nr. B 5009-11; Göta HovR:s dom den 10 
oktober 2014 i mål nr. B 2326-14; HovR över Skåne och Blekinges dom den 5 september 
2016 i mål nr. B 1625-16; HovR över Skåne och Blekinges dom den 12 oktober 2016 i mål 
nr. B 1881-16; Uppsala TR:s dom den 27 januari 2017 i mål nr. B 5784-15. 
274 HovR över Skåne och Blekinges dom den 12 oktober 2016 i mål nr. B 1881-16. 
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och våld försökte de tilltalade få tillgång till koden till målsägandens mobil-
telefon för att kunna låsa upp denna och sälja mobiltelefonen som kompen-
sation för det som målsäganden stulit. R och M dömdes i medgärningsmanna-
skap för den grova misshandel och det olaga frihetsberövandet av målsägan-
den.  
 
LK åtalades för att ha handlat gemensamt och i samförstånd med R och M, 
alternativt för medhjälp till brotten eller underlåtenhet att avslöja brotten. LK 
befann sig i lägenheten under stora delar av den tid som målsäganden var 
inspärrad. Hon närvarade när misshandeln av målsäganden inleddes och när 
målsäganden blev strypt med hundkopplet. LK anklagade målsäganden för 
att även ha stulit smycken tillhörande henne, vilket var en bidragande orsak 
till att målsäganden hindrats från att lämna lägenheten. Hon hjälpte även till 
med att städa lägenheten efter att målsäganden blivit utkastad. Tingsrätten275 
bedömde att det var oklart vilket uppsåt LK hade i förhållande till gärningarna 
och hon kunde därför inte dömas som gärningsman. LK hade dock genom sitt 
handlande enligt tingsrättens mening främjat frihetsberövandet av målsägan-
den och dömdes för medhjälp till olaga frihetsberövande. Hon ansågs ha med-
verkat endast i mindre mån. LK frikändes från åtalet för medhjälp till grov 
misshandel eftersom hon inte deltog aktivt i misshandeln. Vad gäller åtalet 
för underlåtenhet att avslöja grov misshandel stod det klart att LK bevittnat 
att målsäganden vid flera tillfällen blev misshandlad och att han mot sin vilja 
hölls kvar i lägenheten. Tingsrätten konstaterade att det måste ha stått klart 
för LK att misshandeln skulle fortsätta även när LK gick ut för att rasta hun-
den, vilket hon gjorde flera gånger under dagen. LK dömdes för underlåtenhet 
att avslöja grov misshandel. 
 
E åtalades för medhjälp till brotten, alternativt underlåtenhet att avslöja brot-
ten. Han var inte närvarande när misshandeln inleddes, men fick reda på att 
så hade skett före han kom till lägenheten senare på dagen. När E anlände såg 
han att målsäganden var misshandlad. E hade fått i uppdrag att sälja målsä-
gandens mobiltelefon och han försökte förmå målsäganden att ge ifrån sig 
koden till mobiltelefonen. Tingsrätten ansåg inte att det var klarlagt vilket 
uppsåt E hade haft med sin närvaro. Eftersom E inte deltog aktivt i miss-
handeln eller hjälpte till att kvarhålla målsäganden i lägenheten bedömde 
tingsrätten att E inte kunde dömas för medhjälp till brotten. Vad gäller åtalet 
för underlåtenhet att avslöja brott stod det enligt tingsrätten klart att E förstod 
att målsäganden mot sin vilja hölls kvar i lägenheten. Mot bakgrund av mål-
sägandens fysiska tillstånd, att E såg att målsäganden hade blivit misshandlad 
samt att E inte lyckades få koden till målsägandens mobiltelefon så att denna 
                                                
275 Här redogörs för tingsrättens bedömning eftersom hovrätten i allt väsentligt fastställer 
tingsrättens dom. 
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kunde säljas så måste E ha förstått att frihetsberövandet av målsäganden 
skulle fortgå. Tingsrätten konstaterade även att ett avslöjande kunde ha fått 
verkan, då målsäganden kom att vara kvarhållen i lägenheten i flera timmar 
efter att E hade lämnat platsen. E dömdes av tingsrätten till ansvar för under-
låtenhet att avslöja olaga frihetsberövande. Ansvar för underlåtenhet att av-
slöja grov misshandel utdömdes inte eftersom det inte var utrett att E förstod 
att misshandeln skulle fortgå efter att E hade lämnat lägenheten. 
 
LR, DN och DS närvarade i lägenheten när misshandeln inleddes och de be-
fann sig under dagen i lägenheten vid olika tillfällen. DS var med när målsä-
ganden ströps med hundkoppel. Samtliga tre förstod att målsäganden hölls 
kvar i lägenheten mot sin vilja och att han blev allvarligt misshandlad. De 
lämnade lägenheten under dagen för att handla, rasta hunden eller för att träffa 
kompisar. Enligt tingsrätten stod det klart att de insåg att misshandeln skulle 
fortgå och dömde de tre till ansvar för underlåtenhet att avslöja både grov 
misshandel och olaga frihetsberövande. 
 
Kommentar: Det ansågs i målet utgöra ett främjande att anklaga målsäganden 
för att stöld, eftersom det var en bidragande orsak till det olaga frihetsberö-
vandet av målsäganden. Eftersom LK inte hade deltagit aktivt i misshandeln, 
utan närmast passivt betraktat att misshandeln ägde rum, kunde hon inte dö-
mas för medverkan till misshandeln. Ansvar för underlåtenhet att avslöja den 
grova misshandeln utdömdes dock. Det blir i LK:s fall tydligt att åtalet har 
utformats så, att om LK inte är gärningsman så är hon medverkande och om 
hon inte är medverkande så har hon åtminstone inte avslöjat brotten. Åtalet 
mot LK kan på så vis beskrivas som heltäckande. Inte heller E deltog aktivt i 
varken misshandeln eller det olaga frihetsberövandet. Hans försök att förmå 
målsäganden att ge ifrån sig koden till mobiltelefonen bedömdes inte utgöra 
ett främjande. Han dömdes för underlåtenhet att avslöja det olaga frihetsbe-
rövandet med hänsyn till att han uppfattade målsägandens fysiska tillstånd 
och att han måste ha förstått att frihetsberövandet skulle fortgå eftersom han 
inte lyckats få koden till målsägandens mobiltelefon. E dömdes dock inte för 
underlåtenhet att avslöja grov misshandel, eftersom det inte var klarlagt att E 
förstod att misshandeln skulle fortsätta när E hade lämnat lägenheten. Tings-
rätten framhöll i bedömningen att ett avslöjande kunde ha varit verkningsfullt. 
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6.3.2 Mord276  
I målet hade målsäganden varit på grillfest med de tilltalade. När festen var 
över åkte målsäganden och sju av de tilltalade tillsammans i en bil från plat-
sen. Målsäganden satt i mitten i bilens baksäte. Någon gång under färden lade 
J och DW, som satt bak i bagageutrymmet, ett rep över målsägandens huvud 
och med hjälp från B och MB, som satt på vars en sida om målsäganden i 
baksätet, lades repet kring målsägandens hals. B och MB höll fast målsägan-
den samtidigt som repet drogs åt, vilket ledde till att målsäganden förlorade 
medvetandet. När bilen stannades drog MB ut målsäganden ur bilen och B 
puttade på. De tilltalade upptäckte att målsäganden var vid liv, varpå J högg 
målsäganden med kniv och skar av hennes hals. Därefter hjälptes J, DW och 
MB åt med att paketera den döda kroppen i plastsäckar och undanröja spår 
efter målsägandens död. Kroppen vältes sedan ned i ett gruvhål. 
 
I målet åtalades elva personer. J och DW dömdes av tingsrätten för att upp-
såtligen ha berövat målsäganden livet. Även B och MB bedömdes ha varit så 
delaktiga i dödandet av målsäganden att de dömdes som gärningsmän.  
 
P åtalades för mord alternativt medhjälp till mord. P hade köpt rep och sop-
säckar, som sedan användes vid mordet. Det var P som bjöd målsäganden till 
grillfesten med vetskap om att målsäganden skulle utsättas för brott. P hjälpte 
även till vid gruvhålet där han kastade målsägandens peruk i vattnet. Tings-
rätten ansåg att P:s delaktighet i gärningen var sådan att han dömdes för med-
hjälp till mord. Även MH åtalades för mord alternativt medhjälp till mord. 
MH var den som körde bilen under kvällen. Han visste före grillfesten om att 
målsäganden skulle dödas och genom att i förväg ta bort lastskyddet i bilen 
underlättade han utförandet av strypningen som sedermera skedde. Det stod 
enligt tingsrättens mening klart att MH uppsåtligen varit delaktig i dödandet 
och MH dömdes för medhjälp till mord. 
 
A åtalades för medhjälp till mord alternativt underlåtenhet att avslöja mord. 
A satt i MB:s knä i bilens baksäte när målsäganden stöps och hon närvarade 
vid det fortsatta händelseförloppet. Det stod även klart att hon i förväg hade 
kännedom om planerna på att mörda målsäganden. A hade själv förslagit att 
de skulle kunna kväva målsäganden. Att hon sagt så kunde enligt tingsrätten 
inte bedömas vara ett sådant råd som gjorde A till medhjälpare. Det var inte 
heller klarlagt att A satt på den plats i bilen med avsikt att hindra målsäganden 
från att komma undan eller att A:s placering fått den effekten. A kunde därför 
inte dömas för medhjälp till mord. 
                                                
276 Falu TR:s dom den 10 februari 2017 i mål nr. B 2144-16. 
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E åtalades för medhjälp till mord alternativt underlåtenhet att avslöja mord. E 
åkte till grillfesten tillsammans med målsäganden, men hon fick senare skjuts 
hem och närvarade inte då målsäganden dödades. På väg till grillfesten hade 
E skickat ett sms till P med texten ”Nu har vi henne i bilen jippiiii blod kram 
E”, vilket enligt tingsrättens mening innebar att E var medveten om vad som 
skulle hända med målsäganden. Texten i sms:et kunde enligt tingsrättens me-
ning dock inte anses utgöra ett sådant råd som gjorde E till medhjälpare. E 
sms:ade även med B på natten för mordet och bad om att bli informerad samt 
frågade B om ”det” var klart. Det tydde enligt tingsrätten på att E kände till 
planerna på att döda målsäganden. 
 
Förutom A och E åtalades MJ, DM och ME för underlåtenhet att avslöja 
mord. MJ var varken närvarande på grillfesten eller vid mordet. Vid bedöm-
ningen av huruvida MJ gjort sig skyldig till brott tog tingsrätten hänsyn till 
att MJ har ett handikapp och att det därför kunde vara så att hon inte förstått 
vad de andra tilltalade hade pratat om. MJ ansågs därmed inte ha haft sådan 
vetskap om mordplanerna att hon kunde anses skyldig att avslöja dem. DM 
närvarade på grillfesten, men fick senare skjuts hem och närvarande inte vid 
mordet. Det framgick att DM efter det att målsäganden dödats hade mottagit 
fem tusen kronor för att ”hålla tyst”. Tingsrätten bedömde det vara troligt att 
DM först efter mordet fick vetskap om det, eftersom det annars vore konstigt 
att endast DM och ingen annan skulle få pengar för att inte säga någonting 
om händelsen. Det var därmed inte klarlagt att DM före mordet hade vetskap 
om planerna på att mörda målsäganden. 
 
Även ME närvarade på grillfesten, men inte vid mordet. Enligt tingsrättens 
mening hade A, E och ME kännedom om planerna på att döda målsäganden. 
Tingsrätten uttalade att skyldigheten för de tre att avslöja planerna på att döda 
målsäganden inträdde när inköpen av sopsäckar och rep hade gjorts och mål-
säganden hade lurats att följa med på utflykten. Denna anmälningsplikt ålåg 
de tre fram till den tidpunkt då målsäganden avled som en följd av att hon 
blivit knivhuggen. De tre dömdes av tingsrätten till ansvar för underlåtenhet 
att avslöja mord. 
 
Kommentar: Tingsrätten ansåg det utgöra medverkan att inhandla redskap av-
sedda att användas vid mordet, locka med målsäganden till grillfesten samt 
hjälpa till vid undanröjandet av målsägandens kropp efter mordet. Att med 
vetskap om att målsäganden skulle dödas ta undan lastskyddet i bagageut-
rymmet i bilen där målsäganden sedermera stryptes ansågs även det utgöra 
ett främjande. Varken E:s skickade sms om att de hade målsäganden i bilen 
eller A:s uttalade förslag på tillvägagångssätt för dödandet av målsäganden 
ansågs av tingsrätten vara sådana att de kunde medföra ansvar för medverkan. 
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Inte heller A:s placering i bilen när målsäganden ströps ansågs utgöra ett 
främjande. Det som framkom i utredningen talade för att A i bilen endast 
passivt betraktade vad som skedde. Huruvida A:s gärningar utgör ett främ-
jande finns det möjligen enligt min mening utrymme att diskutera. A och E 
dömdes dock tillsammans med ME för underlåtenhet att avslöja mordet. Av 
de tre närvarade endast A när målsäganden dödades, men E och ME bedöm-
des ha sådan kännedom om det förestående brottet att det ålåg dem att avslöja 
det. 
 
6.3.3 Våldtäkt277 
Målsäganden var på en nattklubb där hon träffade de tre tilltalade. De tillta-
lade och målsäganden tog senare på natten taxi hem till R för efterfest. På 
efterfesten genomförde först R samlag med målsäganden och en stund däref-
ter genomförde M samlag med målsäganden. Under tiden filmade E en del av 
händelserna med sin mobiltelefon och sände det live på Facebook. Med hjälp 
av den film som E hade livesänt på Facebook kunde tingsrätten se att målsä-
ganden var kraftigt berusad och tingsrätten kunde därigenom konstatera att 
målsäganden befunnit sig i en särskilt utsatt situation. R och M dömdes för 
våldtäkt. 
 
R och E åtalades för medhjälp till våldtäkt, alternativt för E:s del underlåten-
het att avslöja våldtäkt. Strax före M gick in till sovrummet där målsäganden 
befann sig tog R upp en kondom ur sin ficka, vilken han gav till M. Tingsrät-
ten ansåg att denna handling utgjorde ett främjande av M:s gärning mot mål-
säganden och R dömdes för medhjälp till våldtäkt. Av filmen framgick att E 
gjorde uttalanden som indikerade att han var medveten om att M skulle ge-
nomföra samlag med målsäganden. E filmade under en kort stund samlaget 
mellan M och målsäganden, vilket M inte var bekväm med utan han avslutade 
samlaget. Tingsrätten ansåg inte att E:s handlande kunde anses ha styrkt M i 
dennes uppsåt gentemot målsäganden och E frikändes från åtalet för medhjälp 
till våldtäkt. Vad avsåg åtalet mot E för underlåtenhet att avslöja våldtäkten 
stod det enligt tingsrättens mening klart att E var medveten om att M skulle 
genomföra samlag med målsäganden och att han förstod att målsäganden på 
grund av berusning befann sig i en särskilt utsatt situation. E filmade en del 
av våldtäkten med sin mobiltelefon. Genom livesändningen på Facebook fick 
E uppmaningar från flera olika personer att tillkalla polis, vilket han inte 
gjorde. E dömdes av tingsrätten till ansvar för att ha underlåtit att avslöja 
våldtäkten. 
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Kommentar: Det bedömdes utgöra ett främjande att tillhandahålla gärnings-
mannen en kondom före det att våldtäkten begicks. Det framkom dock inte 
något som talade för att E:s filmande av våldtäkten ingjutit mod i gärnings-
mannen och filmandet kunde därför inte anses utgöra ett främjande.  
 
6.3.4 Grov misshandel278 
Förevarande mål rörde en misshandel som hade inträffat på en fest. Tre per-
soner hade sparkat och slagit målsäganden som låg på marken. I närheten av 
gärningsmännen och målsäganden stod M, som iakttog och bitvis filmade den 
pågående misshandeln. Av filmen framgick att M skrattade. Både tingsrätten 
och hovrätten dömde de tre personerna för att tillsammans och i samförstånd 
ha misshandlat målsäganden. M åtalades för medhjälp till grov misshandel, 
alternativt underlåtenhet att avslöja grov misshandel. Tingsrätten ansåg att 
varken M:s skratt eller faktumet att hon filmat händelsen kunde uppfattas som 
främjande av misshandeln. Ansvar för underlåtenhet att avslöja brott kunde 
inte heller inträda för M, eftersom misshandeln pågick under så kort tid att 
M:s underlåtenhet att anmäla brottet enligt tingsrättens mening inte kunde 
läggas henne till last. Hovrätten underströk att misshandeln varade i flera mi-
nuter och ansåg att det för betraktaren av filmen framstod som att M var en 
av personerna som angrep målsäganden, dock utan att använda våld. Av ut-
redningen framgick att en av personerna som misshandlade målsäganden, N, 
hade noterat M:s närvaro under misshandeln, att M hade filmat och att M hade 
skrattat. N hade också hört att M någon gång under misshandeln sagt att det 
inte var så smart av målsäganden att dra ner en av gärningsmännen på mar-
ken.279 Hovrätten bedömde att M därmed hade främjat åtminstone N:s gär-
ning och M dömdes för medhjälp till grov misshandel.  
 
Kommentar: Målet är intressant då det ansågs utgöra ett främjande att filma, 
skratta samt göra visst uttalande. M var i det här fallet inte att anse som en 
passiv betraktare, utan hennes handlande bedömdes av hovrätten som med-
verkan då hon ansågs ha styrkt en av gärningsmännen i dennes uppsåt gente-
mot målsäganden. Tingsrätten frikände M från åtalen för medverkan och un-
derlåtenhet att avslöja brott. Beträffande det senare bedömde tingsrätten att 
ansvar för underlåtenhet att avslöja den grova misshandeln inte kunde inträda 
eftersom misshandeln pågick under ”så kort tid”. Det finns enligt min mening 
anledning att ställa sig frågande till tingsrättens resonemang angående ansvar 
för underlåtenhet att avslöja brott. Hovrätten underströk att misshandeln hade 
pågått i flera minuter. M stod i närheten och bevittnade misshandeln samt 
                                                
278 Svea HovR:s dom den 25 januari 2017 i mål nr. B 10153-16. 
279 Misshandeln föregicks av att målsäganden drog ned en av gärningsmännen på marken. 
För detta dömdes han för ringa misshandel. 
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filmade delar av händelseförloppet. Det är uteslutet att hon inte var medveten 
om den pågående grova misshandeln. Att det brottsliga förfarandet ska ha 
pågått under viss tid är inte en förutsättning för ansvar enligt lagrummet. Från 
det att gärningen har nått ett straffbart stadium och fram till dess att den grova 
misshandeln har avslutats föreligger enligt 3 kap. 11 § och 23 kap. 6 § 1 st. 
BrB en skyldighet att vidta åtgärder för att avslöja brottet, förutsatt att ett av-
slöjande kan ske utan fara. Visserligen är det oklart vilken verkan ett avslö-
jande i förevarande situation skulle ha fått.280 Pågick misshandeln endast un-
der ett fåtal minuter kan det tänkas att polis inte skulle ha hunnit fram till 
platsen i tid för att avstyra den fortsatta misshandeln. Ett tydliggörande i 
domskälen härom hade varit önskvärt, om det i förevarande fall faktiskt var 
så att tingsrätten ansåg att det i målet var uteslutet att ett avslöjande skulle få 
någon verkan och att ansvar för underlåtenheten därmed inte skulle inträda.  
 
6.4 Sammanfattande kommentarer 
Av redogörelsen ovan går det att dra slutsatsen att underlåtenhet att avslöja 
brott har ett relativt snävt tillämpningsområde. Å ena sidan ska gärningen som 
ska avslöjas ha fortgått så långt att den är straffbar, å andra sidan får brottet 
inte vara avslutat. En svår fråga är givetvis att bedöma den tilltalades uppsåt. 
Det rekvisit som emellertid tycks föranleda vissa tolkningsproblem är 
huruvida avslöjandet kan ske utan fara och hur det förhåller sig till rätten att 
inte belasta sig själv enligt EKMR. Gällande farerekvisitet kan vägledande 
uttalanden väntas efter HD:s prövning av ovan nämnt våldtäktsmål.  
 
Efter att ha gjort rättsfallsstudien står det klart att det inte är ovanligt att åkla-
gare utformar gärningsbeskrivningarna så att den tilltalade i första hand åtalas 
för att ha begått huvudbrottet, i andra hand för att ha medverkat till huvud-
brottet och i sista hand för att åtminstone ha haft kännedom om att brottet var 
förestående eller pågående och underlåtit att i tid avslöja brottet. Åklagaren 
utformar på så sätt ett ”heltäckande” åtal. Efter granskningen av avgörandena 
vill jag även påstå att det står klart att bestämmelsen om underlåtenhet att 
avslöja brott i 23 kap. 6 § 1 st. BrB faktiskt tillämpas som en reservbestäm-
melse till medverkansansvaret som följer av 23 kap. 4 §, i situationer när det 
inte är möjligt att bevisa att den tilltalade har medverkat till brottet. 
                                                
280 Se avsnitt 5.3. Enligt doktrin anses det följa av gällande rätt att ansvar för underlåtenhet 
att avslöja brott är uteslutet om ett avslöjande skulle ha varit verkningslöst. Jareborg 1994, s. 
126; Asp m.fl. 2013, s. 121-122. 
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7 Analys 
7.1 Inledning 
I framställningens inledningskapitel nämndes att uppsatsen syfte är att klar-
lägga tillämpningsområdet för 23 kap. 6 § 1 och 4 st. BrB. Arbetet har utgått 
från två frågeställningar: dels om bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja 
brott har något självständigt tillämpningsområde, dels om rättstillämpningen 
av bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott är legitim.  
 
7.2 Har 23 kap. 6 § 1 st. BrB något 
självständigt tillämpningsområde? 
7.2.1 Bestämmelsens förhållande till 
underlåtenhetsbrott och medverkan 
En fråga som jag i framställningen har arbetat utefter är hur bestämmelsen 
om underlåtenhet att avslöja brott i 23 kap. 6 § 1 st. BrB förhåller sig till 
medverkansreglerna i 23 kap. 4 § BrB och det straffrättsliga ansvar för under-
låtenhet som begränsas genom garantläran. I uppsatsens inledningskapitel 
nämndes att en tänkbar förklaring till att bestämmelsen om underlåtenhet att 
avslöja brott så sällan tillämpas kan vara att alla de situationer som anses vara 
straffvärda redan träffas av medverkansläran och av reglerna för underlåten-
hetsbrott. En fråga som inställde sig var om 23 kap. 6 § 1 st. BrB fyller någon 
självständig funktion, det vill säga om brottet har något självständigt tillämp-
ningsområde. 
 
Enligt de straffrättsliga reglerna om underlåtenhetsbrott kan en person hållas 
ansvarig om han eller hon genom sin underlåtenhet att företa en viss handling 
har orsakat en viss följd. Det som härvid utgör grund för bestraffning är själva 
orsakandet. Gärningsmannen anses på grund av sin underlåtenhet att utföra 
en handling ha agerat klandervärt. Eftersom ett krav på människor att försöka 
förhindra att alla tänkbara risker inträffar är ytterst betungande har det ansetts 
nödvändigt att begränsa den personkrets som kan bestraffas för underlåtenhet 
att utföra en viss handling. Straffansvar i en sådan situation inträder endast 
om den underlåtande har intagit garantställning. 
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För att ansvar för medverkan enligt 23 kap. 4 § BrB ska aktualiseras förutsätts 
att ett främjande har skett. Medverkanden ska således i brottsfrämjande rikt-
ning ha inverkat på brottets tillkomst, genom att han eller hon har styrkt gär-
ningsmannen i dennes uppsåt. 
 
Ansvar för underlåtenhet att avslöja brott enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB förut-
sätter inte att det föreligger ett orsakssamband mellan den tilltalades underlå-
tenhet och brottets tillkomst för att lagrummet ska bli tillämpligt. För ansvar 
för underlåtenhet att avslöja brott krävs inte heller att ett främjande har skett. 
Det är emellertid i situationer som det inte går att visa att en gärning har ut-
gjort ett främjande som ansvar för underlåtenhet att avslöja brott i praktiken 
aktualiseras. Det föreligger således en överlappning mellan medverkansans-
varet i 23 kap. 4 § BrB och 23 kap. 6 § 1 st. BrB.  
 
23 kap. 6 § 1 st. BrB innehåller som nämnts varken något krav på orsakande 
eller främjande. Lagstiftaren har emellertid ansett det vara av värde att ålägga 
människor en skyldighet att verka för att avvärja allvarliga brottsliga gär-
ningar. Beteendet är kriminaliserat eftersom det anses vara straffvärt att ha 
vetskap om andras brott, men underlåta att avslöja det. Den bestraffning som 
görs med stöd av 23 kap. 6 § 1 st. BrB sker således på normativa grunder, till 
skillnad från det ansvar som döms ut för medverkan och orsakande genom 
underlåtenhet. Redan här kan påpekas att bestämmelsen om underlåtenhet att 
avslöja brott i viss mån träffar en situation som inte medverkan eller orsak-
ande genom underlåtenhet gör. 
 
7.2.2 Medverkansansvarets nedre gräns 
Genom medverkansläran kan ansvar tillskrivas för den som har främjat en 
gärning med råd eller dåd. Som har konstaterats i kapitel 4 har det ställts re-
lativt låga krav på vad som anses utgöra ett främjande. För att ett främjande 
ska bedömas föreligga är det tillräckligt att medverkansgärningen på något 
sätt i brottsfrämjande riktning har haft inflytande på händelseutvecklingen, 
det vill säga genom att styrka gärningsmannen i dennes uppsåt. Det har därvid 
ansetts utgöra främjande att hålla gärningsmannens rock vid en misshandel281, 
att tillhandahålla gärningsmannen en kondom vid våldtäkt282, samt att filma 
en pågående grov misshandel och samtidigt skratta och uttala sig om gär-
ningsmannen och brottsoffret283. I det senare fallet dömdes den tilltalade för 
                                                
281 Se avsnitt 4.3.2. 
282 Se avsnitt 6.3.3. 
283 Se avsnitt 6.3.4. 
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att ha främjat åtminstone en av gärningsmännen i dennes gärning. Gärnings-
mannen hade noterat att den tilltalade vid gärningstillfället stod i närheten och 
vad hon gjorde. Om inte någon av gärningsmännen hade varit medveten om 
den tilltalades närvaro och hennes handlande, är det inte säkert att den tillta-
lades agerande hade utgjort ett främjande om hennes handlande då inte hade 
bidragit till att styrka gärningsmännen i deras uppsåt gentemot brottsoffret. 
Att bevisa huruvida någon i en sådan situation har främjat annans gärning 
torde emellertid vara förknippat med svårigheter. I fall då åklagaren inte 
förmår ställa det utom rimligt tvivel att den tilltalades handlande har utgjort 
ett främjande, tillämpar domstolen 23 kap. 6 § 1 st. BrB som ett sätt för att 
kringgå beviskravet för medverkan? Det kan vidare diskuteras huruvida ett 
främjande hade ansetts föreligga i det aktuella målet om den tilltalade enbart 
hade filmat misshandeln och därmed varken skrattat eller gjort uttalanden. 
Med det inte sagt att ett filmande inte kan utgöra ett främjande, utan det ska 
givetvis utredas huruvida gärningen har haft inflytande på händelseutveckl-
ingen i brottsfrämjande riktning. I målet ovan som handlade om våldtäkt284 
hade den tilltalade filmat en del av det sexuella övergreppet och livesänt på 
Facebook. Det framkom inte något som talade för att den tilltalade genom att 
filma hade ingjutit mod i gärningsmannen, utan gärningsmannen framstod 
snarare som besvärad av filmandet och avbröt det han gjorde. Något främ-
jande bedömdes i den situationen inte föreligga.  
 
Det kan vara svårt att konstatera när ett främjande sker genom underlåtenhet. 
Medverkan genom underlåtenhet har godtagits i praxis och i doktrin, men 
några uttalanden om vad som konstruerar främjande genom underlåtenhet 
saknas. Det torde som i det föregående konstaterats krävas att underlåtenheten 
på något vis antingen psykiskt eller fysiskt fungerar som stöd för gärnings-
mannen.285 Hur gränsdragningen görs mellan vad som utgör underlåtenhet 
som psykiskt stödjer gärningsmannen och när gärningsmannens underlåten-
het inte utgör ett sådant stöd är emellertid oklar. Som påpekats är det inte 
alldeles enkelt att avgöra huruvida en person genom sin närvaro uppmuntrar 
gärningsmannen eller om personen endast är att anse som en passiv medföl-
jare.286 
 
7.2.3 23 kap. 6 § 1 st. BrB:s tillämpningsområde 
Att enbart närvara vid brottets genomförande, utan att psykiskt eller fysiskt 
öva inflytande på brottets tillkomst, utgör inte ett främjande. Det är i dessa 
situationer som ansvar för underlåtenhet att avslöja brott kan aktualiseras. 
                                                
284 Se avsnitt 6.3.3. 
285 Se avsnitt 4.4. 
286 Se avsnitt 4.3.2. 
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Lagrummets tillämplighet kan illustreras med följande exempel. En person, 
A, misshandlar B allvarligt genom att utdela slag och sparkar mot B:s huvud 
och kropp. På brottsplatsen vid gärningstillfället befinner sig C och D. C hejar 
på A, genom att skrika uppmuntrande tillrop till A. D säger ingenting, utan 
bevittnar misshandeln. Det står klart att A är att döma som gärningsman för 
den grova misshandeln. Förutsatt att C:s tillrop har styrkt A i hans uppsåt 
gentemot brottsoffret B, är hans gärning att bedöma som medverkan. Det kan 
emellertid inte sägas att D har främjat A:s gärning, förutsatt att han genom 
sin närvaro inte har ingjutit mod i A (vilket dock kan vara svårt att bevisa). 
Det har emellertid ansetts vara av värde att ålägga människor en skyldighet 
att verka för att avvärja att allvarliga brottsliga gärningar begås. I denna situ-
ation åligger det D enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB en skyldighet att anmäla den 
pågående grova misshandeln för polis, eller annars avslöja den grova miss-
handeln, om ett avslöjande kan ske utan fara för D. En sådan skyldighet kan 
möjligen sägas verka avhållande och A:s vetskap om D:s skyldighet att av-
slöja brottet kan därmed ha en viss allmänpreventiv effekt.  
 
Underlåtenhet att avslöja brott har ett tillämpningsområde som är tämligen 
snävt och begränsas dels av att gärningen som ska avslöjas ska ha fortskridit 
så långt att den är straffbar, dels av att brottet inte får vara fullbordat för att 
skyldigheten ska inträda. Exakt vid vilken tidpunkt som skyldigheten inträder 
kan i vissa situationer, som framgått ovan, vara svårt att avgöra.287 
 
Med tanke på att möjligheten att tillämpa bestämmelsen är begränsad och att 
bestämmelsen så sällan används i praxis kan det påstås att lagrummet endast 
fyller en liten, perifer funktion. Jag vill ändå argumentera för att denna funkt-
ion inte är obetydlig. Dels genom att bestämmelsen fungerar som ett påtryck-
ningsmedel för att förmå människor genom straffhot att vidta åtgärder för att 
avslöja och därigenom avstyra andras brott, dels att det i sig är klandervärt att 
ha kännedom om andras förestående eller pågående brottsliga gärningar, men 
underlåta att reagera mot detta. Som i det föregående har nämnts anses det 
generellt vara mindre klandervärt att underlåta att företa en handling än att 
utföra en handling. Med det inte sagt att det inte är klandervärt att i vissa 
situationer underlåta att handla. Låt oss se till situationen som förelåg i 
”Kodemordet”. En person betraktade misshandeln, men underlät att vidta 
några åtgärder som hade kunnat avvärja den fortsatta misshandeln som seder-
mera ledde till brottsoffrets död. Den allmänna uppfattningen torde vara att 
den som i en sådan situation underlåter att vidta några åtgärder för att avslöja 
brottet är att bedöma som klandervärd. Genom kriminaliseringen av underlå-
tenhet att avslöja brott utpekas underlåtenheten att agera som förkastlig och 
                                                
287 Se avsnitt 5.3. 
 76 
genom straffhotets moralbildande verkan förstärks människors värderingar 
gällande vad som i en viss situation är fel att inte göra.   
 
Bestämmelsens ursprungliga ändamål har jag i enlighet med Straffansvarsut-
redningens uppfattning tolkat vara att avvärja förstående och pågående brott, 
vilket sedermera kan bidra till att förhindra att brottsliga gärningar begås. Ge-
nom att ålägga människor en skyldighet att verka för att avslöja brott, kan i 
bästa fall brottet, eller åtminstone delar av det, avvärjas och på så sätt undviks 
att någon till följd av en gärning skadas eller drabbas av obehag. Vilken ver-
kan som avslöjandet faktiskt ska ha diskuterades ovan i avsnitt 5.3. Ansvar 
för underlåtenhet att avslöja brott torde enligt den rådande uppfattningen i 
doktrin och praxis inte inträda om det är uteslutet att ett avslöjande hade fått 
någon verkan. 
 
Under arbetets gång har det emellertid inte varit möjligt att bortse från de 
uttalanden som i förarbeten har gjorts gällande bestämmelsens funktion som 
reservföreskrift till medverkansreglerna. Första gången som uttalandet gjor-
des var av Straffrättskommittén i SOU 1944:69 och uttalandet varken förkla-
rades eller motiverades närmare. Därefter har bestämmelsens funktion som 
reservbestämmelse uppmärksammats i flertalet utredningar och proposit-
ioner. Faktumet att denna funktion inte påtalats tidigare väcker frågan om be-
stämmelsen tidigare inte haft något egentligt tillämpningsområde och att ett 
ändamål med bestämmelsen således skapades för att den över huvud taget 
skulle fylla någon funktion. Visserligen framgår det av den rättshistoriska 
granskningen av bestämmelsen som har gjorts att motsvarande bestämmelser 
om underlåtenhet att avslöja brott både i missgärningsbalken och i strafflagen 
var placerade i de kapitel som stadgade straff för delaktighet i brott.288 Än 
idag finns uttryck för att bestämmelsen betraktas som en passiv form av med-
verkan. Det är tänkbart att regleringens ursprungliga ändamål inte i sig är att 
fungera som en reservföreskrift till medverkansansvaret, men det hindrar 
emellertid inte att bestämmelsen i praktiken tillämpas som ett sätt för att 
kringgå beviskravet för medverkan. 
 
Jag vill i sammanhanget återanknyta till de av Straffrättsanvändningsutred-
ningen uppställda kriterierna för när en kriminalisering anses vara befogad, 
som redogjorts för i det föregående.289 Givet att syftet med regleringen är att 
avvärja brott ska jag i det följande försöka applicera kriterierna på bestäm-
melsen om underlåtenhet att avslöja brott. Även om kriterierna är avsedda att 
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prövas vid nykriminaliseringar utgår jag från nuvarande lagstiftning och att 
beteendet redan är kriminaliserat. 
 
Ett av utredningens kriterier är att kriminaliseringen måste avse ett bestämt, 
godtagbart skyddsintresse och beteendet som är kriminaliserat ska kunna or-
saka skada eller fara för skada på skyddsintresset. Om syftet med bestämmel-
sen är att avvärja eller förhindra att människor och egendom till följd av en 
gärning skadas kan de skyddsvärda intressena sägas vara till exempel liv, 
hälsa, frihet och egendom. Det har konstaterats att det inte förutsätts något 
krav på orsakssamband mellan underlåtenheten att avslöja brottet och brottets 
tillkomst.290 En underlåtenhet att avslöja brottet kan därför i sig inte sägas 
orsaka skadan på skyddsintresset, men om avslöjandet hade företagits hade 
det kunnat bidra till att förhindra skadan eller faran för skadan som hotade det 
skyddsvärda intresset. Det ska påpekas att den bestraffning som görs med stöd 
av bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott är normativ. Beteendet är 
kriminaliserat eftersom det anses vara straffvärt att underlåta att avslöja brott 
och inte för att den underlåtande orsakar brottet.  
 
Ytterligare ett kriterium för att kriminaliseringen ska anses vara befogad är 
att tillämpningen av skuldprincipen inte äventyras, utan straffansvar bör end-
ast drabba den som har uppvisat skuld, det vill säga uppsåt och oaktsamhet, 
och som därmed är att bedöma som klandervärd. Av vad som ovan anförts 
om ”Kodemordet” kan slutsatsen dras att den som är medveten om ett före-
stående eller pågående brott generellt agerar klandervärt då han eller hon un-
derlåter att avslöja brottet. En kriminalisering är vidare befogad om det inte 
föreligger något tillräckligt värdefullt, motstående intresse. Eftersom krimi-
naliseringen gällande underlåtenhet att avslöja brott är utformad som ett på-
bud, som i en viss situation avskärmar alla handlingsalternativ utom ett, som 
personen har att vidta, kan sägas att kriminaliseringen innebär en inskränk-
ning i den enskildes valfrihet. Det bör emellertid beaktas att ansvaret endast 
inträder för vissa, allvarliga brott. Att avvärja brott och därigenom verka för 
att förhindra att människor och egendom skadas torde utgöra ett tyngre 
vägande skyddsintresse.  Slutligen ska det inte finnas någon alternativ metod 
till kriminalisering. Det är svårt att se vad som skulle kunna utgöra ett alter-
nativ till kriminalisering av underlåtenhet att avslöja brott, om syftet är att 
avvärja brott. Det har ansetts vara nödvändigt med en lagstadgad och straff-
belagd skyldighet att vara aktiv för att avslöja brott och därigenom kunna bi-
dra till avvärjandet av brott.  
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Utifrån denna bedömning kan kriminaliseringen av underlåtenhet att avslöja 
brott på flera punkter anses vara befogad om kriminaliseringens syfte är att 
avvärja brottsliga gärningar. Låt oss istället säga att bestämmelsen om under-
låtenhet att avslöja brott syftar till att fungera som en reservbestämmelse till 
reglerna om medverkan. Det är då svårt att se hur några av Straffrättsanvänd-
ningsutredningens kriterier skulle vara uppfyllda. Att bestämmelsen om un-
derlåtenhet att avslöja brott syftar till att fungera som en reservbestämmelse 
till medverkansansvaret utgör i sig inget godtagbart skyddsintresse, om ens 
ett självständigt ändamål, och det kan ifrågasättas om en sådan kriminali-
sering över huvud taget går att rättfärdiga. Att främja en effektiv lagföring 
genom att tillämpa bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott som ett 
sätt att lagföra personer som inte kan dömas för medverkan kan inte utgöra 
en sådan grund för kriminalisering som gör den befogad.  
 
Sammantaget får det sägas att bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja 
brott är avsedd att fylla en självständig funktion och att därmed ha ett själv-
ständigt tillämpningsområde. Genom hot om straff fungerar bestämmelsen 
som ett påtryckningsmedel för att förmå människor att vidta åtgärder för att 
avslöja och därigenom bidra till att avstyra andras brott. Det kan även tänkas 
att bestämmelsen har en allmänpreventiv effekt då personer som överväger 
att begå brott avstår från att göra så, eftersom de är medvetna om att den som 
har kännedom om brottet är skyldig att avslöja det.  
 
Underlåtenhet att avslöja brott är som bekant endast kriminaliserad för ett få-
tal allvarliga brott, såsom mord, grov misshandel, våldtäkt och mordbrand. 
En aspekt jag avslutningsvis i förevarande avsnitt vill lyfta är huruvida an-
svaret för underlåtenhet att avslöja brott borde utvidgas till att omfatta inte 
enbart de allvarligaste gärningarna. Det finns ett intresse av att avvärja brott 
och förhindra att människor skadas eller utsätts för obehag till följd av sådana 
gärningar. Således kan det tänkas att skyldigheten borde omfatta även andra 
brott i brottsbalken och i specialstraffrätten. Dras det till sin spets kan det 
påstås att en skyldighet att avslöja brott borde föreligga för samtliga brottsliga 
gärningar. Ur effektivitetssynpunkt kan en sådan reglering medföra positiva 
effekter. En lagstadgad skyldighet att vara aktiv för att avslöja andras brotts-
lighet kan bidra till att avvärja förestående och pågående brott, vilket kan leda 
till att färre brott förövas, eller åtminstone att skador kan begränsas. En sådan 
kriminalisering torde ha en långtgående allmänpreventiv verkan. En krimina-
lisering av underlåtenhet att avslöja brott för samtliga brott innebär dock att 
människor åläggs en oerhört vidsträckt skyldighet att avslöja brott och ett 
krav på att handla för att undgå straffansvar. En fullständig utvidgning hade 
blivit alltför ingripande och betungande för människor. Det hade inneburit en 
inskränkning i människors frihet att göra egna val. Meningen är inte heller att 
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människor ska fungera som ”vardagspoliser” gentemot varandra och ständigt 
agera misstänksamt i förhållande till andras beteende. En sådan ordning är 
inte önskvärd. Kriminalisering bör ske i sista hand enligt principen om ultima 
ratio. I åtanke bör även finnas den restriktivitet som är förknippad med kri-
minalisering av underlåtenhet samt att underlåtenhet att företa en handling 
generellt anses vara mindre straffvärt än att utföra en handling. Ett påbud att 
handla ställer dessutom i allmänhet större krav på människor än vad ett förbud 
gör. Med det inte sagt att skyldigheten att avslöja brott inte kan omfatta även 
andra allvarliga gärningar än vad som gäller enligt nuvarande reglering, för-
slagsvis flertalet av sexualbrotten i 6 kap. BrB.  
 
Det har ovan konstaterats att bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott 
ytterst och ursprungligen syftar till att avvärja förestående och pågående brott. 
Även om bestämmelsen i teorin är avsedd att ha ett självständigt använd-
ningsområde tillämpas den i praktiken ofta i fall där flera har deltagit i brott. 
Det är inte ovanligt att en och samma person åtalas som gärningsman för hu-
vudbrottet, som medverkande och för underlåtenhet att avslöja brottet. 
 
7.3 Är rättstillämpningen av 23 kap. 6 § 
1 st. BrB legitim? 
Min avsikt har i framställningen varit att försöka klarlägga hur bestämmelsen 
om underlåtenhet att avslöja brott i 23 kap. 6 § 1 st. BrB förhåller sig till 
medverkansansvaret i 23 kap. 4 § BrB. Som i det föregående har nämnts har 
i lagförarbeten uttryckts att bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott 
har funktion av en reservbestämmelse i fall när det inte är möjligt att bevisa 
mer än att någon på förhand har känt till att ett brott var förestående eller 
pågående, men underlåtit att avslöja detta. Som framgår i uppsatsens inled-
ningskapitel är en av mina frågeställningar huruvida rättstillämpningen av be-
stämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott är legitim. Med legitim menar 
jag att rättstillämpningen är godtagbar. Frågan jag vill få besvarad är om dom-
stolar med stöd av förarbetsuttalandena tolkar och tillämpar bestämmelsen för 
att kringgå beviskravet för medverkan. Härvid har jag även beaktat legalitets-
principen och rättssäkerhetskravet. 
 
För att belysa hur reglerna förhåller sig till varandra har jag granskat rättsfall 
där den eller de tilltalade, förutom att åtalas för underlåtenhet att avslöja brott, 
även åtalats som gärningsman för brottet och/eller för medverkan därtill.291  
Efter att ha studerat samtliga tjugosju avgöranden står det klart att det inte är 
                                                
291 Se avsnitt 6.3. 
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ovanligt att åklagare utformar gärningsbeskrivningarna så att den tilltalade i 
första hand åtalas för att ha begått huvudbrottet, i andra hand för att ha med-
verkat till huvudbrottet och i sista hand för att åtminstone ha haft kännedom 
om att brottet var förestående eller pågående och underlåtit att i tid avslöja 
brottet. Åklagare utformar på så sätt ett ”heltäckande” åtal. Det varierar själv-
klart från fall till fall, men mitt helhetsintryck efter att ha granskat underrätts-
praxis är att åklagare på så sätt, så att säga, skjuter lösa skott och hoppas på 
att något träffar. Bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott i 23 kap. 6 
§ 1 st. BrB fungerar därigenom som en sista utväg: om det inte går att visa att 
den tilltalade har agerat som gärningsman eller som medverkande, så kan i 
vart fall ansvar för underlåtenhet att avslöja brott inträda. Är det verkligen så 
bestämmelsen är avsedd att tillämpas? 
 
I föregående avsnitt förhöll jag ändamålet med kriminaliseringen av underlå-
tenhet att avslöja brott till de kriterier som Straffrättsanvändningsutredningen 
uppställt för när en kriminalisering ska anses befogad. Det konstaterades att 
kriminaliseringen inte utifrån de angivna kriterierna kan rättfärdigas om re-
gleringens syfte är att fungera som en reservföreskrift till medverkansreg-
lerna, eftersom det inte utgör ett godtagbart syfte att kunna lagföra personer 
som inte kan dömas för medverkan. För att kriminaliseringen ska anses vara 
befogad måste regleringens ändamål antas vara att avvärja förestående och 
pågående brott. Bestämmelsen kan inte rättfärdigas enbart som en reservbe-
stämmelse. 
 
Att bestämmelsens ändamål är att avvärja förestående och pågående brott 
hindrar emellertid inte att bestämmelsen i praktiken tillämpas för att lagföra 
personer som inte kan dömas för medverkan. Det finns mycket som talar för 
att 23 kap. 6 § 1 st. BrB faktiskt tillämpas som en reservföreskrift till med-
verkansansvaret som följer av 23 kap. 4 § BrB. Det ska härvid dock påpekas 
att det inte går att frånkomma att bestämmelsen har viss betydelse i mål där 
flera personer har varit inblandade i brott. Bestämmelsen ska härvid fungera 
som ett påtryckningsmedel för att genom hot om straff förmå den som har 
kännedom om det förestående eller pågående brottet att avslöja det. 
 
Det är emellertid inte ovanligt att den som har underlåtit att avslöja brott även 
åtalas som gärningsman och medverkande till brottet. Som framgår av tabel-
len i avsnitt 6.1 inträffar det inte sällan att den som har åtalats för underlåten-
het att avslöja brott och som gärningsman för huvudbrottet och/eller för med-
verkan därtill slutligen döms för underlåtenhet att avslöja brott. Det kan tän-
kas att ett sådant heltäckande åtal är avsett att fungera som en garanti för en 
fällande dom. Bestämmelsens tillämpningsområde är relativt snävt, men en 
möjlig fara kan vara att domstolen inte fullt ut utreder vad som i ett enskilt 
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fall faktiskt har hänt, eftersom ansvaret för underlåtenhet att avslöja brott en-
ligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB finns att falla tillbaka på. En annan risk är att ansvar 
för underlåtenhet att avslöja brott slentrianmässigt döms ut för personer som 
”i vart fall” befann sig på platsen eller annars hade kännedom om brottet. 
Bestämmelsen innehåller dock, likt alla andra brottsbestämmelser, rekvisit 
som måste vara uppfyllda för att ett brott ska anses ha begåtts. Domstolen kan 
inte utan någon föregående prövning av omständigheterna utdöma ansvar 
med stöd av 23 kap. 6 § 1 st. BrB, utan det ska stå klart att den tilltalade har 
underlåtit att i tid avslöja ett förestående eller pågående brott och därigenom 
agerat klandervärt. 
 
Jag skulle utifrån min rättsfallsstudie vilja säga att bestämmelsen om under-
låtenhet att avslöja brott uppfattas som den lägsta graden av delaktighet i 
brott. Det framgår särskilt tydligt när den tilltalade även åtalats som gärnings-
man för huvudbrottet eller för medverkan därtill. På ett sätt är det oriktigt att 
betrakta underlåtenhet att avslöja brott som delaktighet i brott, eftersom den 
underlåtande varken har utfört huvudgärningen eller medverkat till brottet. I 
förhållande till delaktighet i brott kan det ifrågasättas vilken skuld den tillta-
lade har uppvisat. Det är av stor vikt att göra en åtskillnad mellan medverkan-
sansvaret och ansvaret för underlåtenhet att avslöja brott. Inte minst för den 
dömde eftersom det generellt ur samhällets synpunkt bedöms vara mer klan-
dervärt att ha handlat i egenskap av gärningsman eller medhjälpare, än att ha 
underlåtit att avslöja ett brott.  
 
I avsnitt 2.4 anfördes att det vid rättstillämpningen ankommer på domstolen 
att beakta legalitetsprincipen på två sätt: domstolen får inte utdöma straff utan 
lagstöd och domstolen måste kontrollera att regeln som ska tillämpas är så 
tydlig att det kan krävas av människor att följa den.  
 
De fall som jag härvid kritiserar är när den som har åtalats för underlåtenhet 
att avslöja brott även har åtalats som gärningsman för huvudbrottet och/eller 
för medverkan till brottet. Som konstaterats är det inte ovanligt att den tillta-
lade i dessa situationer slutligen döms för underlåtenhet att avslöja brott. Att 
på ett sådant sätt använda 23 kap. 6 § 1 st. BrB dels för att skapa ett heltäck-
ande åtal för att försöka garantera en fällande dom, dels att slutligen utdöma 
straff för att den tilltalade ”åtminstone” hade kännedom om det förestående 
eller pågående brottet, framstår onekligen som ett tillvägagångssätt för att ut-
döma ansvar när det inte är möjligt att uppnå beviskravet för varken gärnings-
mannaskap eller medverkan. 
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Domstolen lutar sig på så vis tillbaka på förarbetsuttalandena enligt vilka be-
stämmelsen kan tillämpas när det inte är möjligt att lagföra någon för med-
verkan. Det är enligt min mening tvivelaktigt om det över huvud taget finns 
lagstöd för en sådan rättstillämpning. Lagtextens ordalydelse kan inte med 
tillräcklig tydlighet sägas ge stöd för det. Tillämpning av bestämmelsen som 
en möjlighet för att lagföra personer när inte beviskravet för medverkan är 
uppnått kan inte sägas följa de krav på lagstiftningens tydlighet som följer av 
legalitetsprincipen.  
 
Användning av bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott för att lag-
föra personer genom att kringgå beviskravet för medverkan kan möjligen sä-
gas vara ett sätt för att effektivisera lagföringen och rättskipningen. Att till-
lämpa en straffbestämmelse, och utdöma straff, för att beviskravet för ett an-
nat brott inte är uppnått utgör emellertid ett hot mot rättssäkerheten.  
 
Jag vill påstå att bestämmelsen är avsedd att fylla en funktion genom att söka 
förmå människor att reagera mot andra personers brottslighet och därigenom 
bidra till att avvärja brott. I de situationer när det inte är klarlagt att den tillta-
lade har agerat som gärningsman eller medverkat till brottet och den tilltalade 
slutligen döms för underlåtenhet att avslöja brott tillämpas 23 kap. 6 § 1 st. 
som en sista utväg för lagföring. Det saknas stöd för en sådan rättstillämpning. 
Som jag har hävdat i det föregående kan en kriminalisering som enbart syftar 
till att lagföra personer som inte kan bevisas ha medverkat i brottet inte anses 
befogad eftersom bestämmelsen inte har något självständigt godtagbart ända-
mål. Kriminalisering, än mindre bestraffning, på sådana grunder kan inte rätt-
färdigas. 
 
7.4 Avslutande kommentarer 
Bestämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott i 23 kap. 6 § 1 st. BrB har i 
teorin ett självständigt användningsområde. Föreskriften fungerar som ett på-
tryckningsmedel för att förmå människor genom hot om straff att vidta åtgär-
der för att avslöja och därigenom avstyra andras brott. Det anses i sig vara 
klandervärt att med vetskap om andras förestående eller pågående brottslighet 
underlåta att reagera mot detta. I praktiken förekommer det emellertid att be-
stämmelsen om underlåtenhet att avslöja brott tillämpas som en reservföre-
skrift när det inte är möjligt att bevisa att den tilltalade har utfört brottet eller 
medverkat därtill. En sådan rättstillämpning, som riskerar att försvaga rätts-
säkerheten, kan inte beskrivas som legitim. 
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